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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность исследования. Основой формирования русских сельских поселений в Сибири стало освоение новых территорий, создание продовольственной базы. Размещение сельских поселений в Прибайкалье было связано со спецификой расселения крестьян-переселенцев, которые стали появляться со второй половины XVII в. 
В XVIII в. русские поселения на территории Сибири стали центрами земледельческого освоения, развивая хозяйственную культуру и бытовой уклад. Оказавшись рядом с бурятами, русские крестьяне переняли у них опыт скотоводства и передали технику земледелия. Первые поселенцы селились под защитой острогов, образуя рядом с ними слободы. С ростом численности крестьянского населения и расширения земледельческого хозяйства стали появляться деревни, села, заимки, в процессе административно-территориального устройства сформированные в сеть поселений с общим управлением, инфраструктурой, внутренними и межпоселенческими хозяйственными связями. 
Советские реформы по созданию коллективных хозяйств привели к появлению крупных сельскохозяйственных предприятий, на основе объединения хозяйственных структур. А это, в свою очередь, вело к ликвидации небольших, по определению советской власти, «неперспективных» деревень. Подобные изменения сказались на карте поселений.

Преобразования в сети сельских поселений в ряде районов Иркутской области произошли в начале 1960-х гг. в связи со строительством Братской ГЭС. Появление водохранилища потребовало переноса многих сельских объектов, в т.ч. села Каменка. Кроме того, были затоплены высокоурожайные пойменные земли.

В постсоветский период кризис и реструктуризация сельского хозяйства оказали негативное влияние на поселенческую сеть страны и Прибайкалья, в частности. Аграрная реформа конца ХХ в. «исчерпывается заменой одних форм социальной организации сельского хозяйства другими, задачи же роста сельскохозяйственного производства и обеспечения населения продовольствием вообще не ставятся»
. Разрушенные молочно-товарные фермы, свинокомплексы и другие объекты сельскохозяйственного производства, заброшенные дома, закрытые клубы – такой вид имели села в конце ХХ – начале XXI в. В 2000-е гг. начинают строиться новые жилые дома, в т.ч. двухэтажные, открываются частные магазины, кафе, создаются фермерские хозяйства. Происходит расслоение сельского населения на фоне растущей безработицы среди большинства крестьян и всплеска предпринимательства. 

Исследование локальной истории, построенное на основе воспоминаний старожилов стало актуальным в постсоветский период. Изучение истории поселения на микроуровне позволяет вывить такие детали исторических событий, которые невозможно обнаружить на макроуровне. Объектом настоящего исследования является история села Каменка Боханского района Иркутской области. Село берет начало от Идинского острога (1669 г.), возле которого возникли две слободы – Кузнечная и Идинская. Разросшаяся Идинская слобода в XIX в.  стала селом Верхнеострожым, в 1922 г. была переименованным в Каменку. Село имеет историческую судьбу, типичную многих для селений, возникших в процессе освоения Сибири.
Иркутская область, особенно ее север, отличается разреженной сетью сельских поселений. Но южная часть региона, к которой относится с. Каменка, отличается относительной плотностью населенных пунктов и хорошо развитыми межпоселенческими связями. 
Формирование поселенческой сети является результатом длительного процесса освоения территории, во время которого появлялись новые населенные пункты и исчезали старые, менялся их статус, размеры, хозяйственные и административные функции. Процессы, происходящие в сельских поселениях, зависели от внешних и внутренних факторов, исследование которых является актуальным. Крупные поселения более устойчивы к внешним влияниям и чаще демонстрируют положительную динамику. 

Исторически сложилось так, что жизнь большинства людей России проходила в рамках сельских поселений вплоть до второй половины ХХ в. и особенно начала XXI в., когда общество стало урбанизироваться. Поселение является ключевым фактором сельскохозяйственного производства, на основе которого строятся трудовые отношения. Кроме того, исследование истории сельских поселений является актуальным, поскольку в ходе модернизационных процессов традиционный тип поселений оказался в опасности.
Степень изученности проблемы. История русских сельских поселений на территории Прибайкалья рассматривалась в исследованиях, посвященных освоению Сибири, развитию сельского хозяйства и крестьянства.

Из дореволюционных работ следует выделить труды Н.М. Ядринцева,  А. А. Кауфмана , Н. Астырева, И.И. Серебренникова, М.А. Кроля, Н.А. Рожкова, П.А. Словцова. В монографии Н.М. Ядринцева дана общая характеристика состояния Сибири, отмечены экономические проблемы и вопиющее беззаконие, царившее там. Автор приводит интересные сведения по сельскому хозяйству
. Каторге и ссылке посвящена работа Н.М. Ядринцева «Русская община в тюрьме и ссылке»
. В статье А.А. Кауфмана рассмотрен крестьянский вопрос на территории Сибири, показан уровень аграрного развития и даны оценки сибирскому крестьянству
. Статистические материалы по сельскому хозяйству приведены в работе  Д. Л. Ларионова
 . В монографии П.А. Словцова «История Сибири» дан обзор истории освоения Сибири, ее административного устройства и социально-экономического развития
.
В работе Н. Астырева «На таёжных прогалинах. Очерки жизни населения Восточной Сибири» рассмотрены духовный мир и нравы, развлечения, игры, забавы крестьян, тяжёлая жизнь ссыльных
. Много внимания Н. Астырев уделяет духовной жизни коренного населения - бурятов. Вызывает интерес раздел «Из жизни села Китой», в котором дано описание экономической основы села и некоторых событий сельской жизни.
Процесс присоединения Прибайкалья к России описан в работе  И. И. Серебренникова  «Покорение и первоначальное заселение Иркутской губернии»
. «Без боязни впасть в грубую ошибку, можно сказать, что большинство из современных крупных селений Иркутской губ., расположенных по берегам значительных рек и оз. Байкала, возникло в XVII веке, т.е. более 200 лет тому назад», - пишет И.И. Серебренников
. 
В работе М.А. Кроля «О задачах «Общества изучения Сибири и улучшения её быта» рассмотрено исследование Сибири Российским географическим обществом 
. Автор отмечает, что в первую очередь были изучены флора и фауна Сибири, немного этнография, главным образом, титульного населения.  М. А. Кроль  ставит задачу по-новому взглянуть на население Сибири: «Трактуя Сибирь как «золоте дно», и в то же время как свалочное место для всякого рода преступного элемента, центральная власть упускала из виду, что Сибирь за два века своего путешествия успела выработать свой особый уклад жизни, что в ней назрели свои особые потребности, что потомки когда-то сосланных в Сибирь русских людей – несчастных жертв крепостного права, жертв религиозных гонений и просто ссыльных, - были уже свободными гражданами, имевшими право требовать к себе человеческого отношения»
.
Городам и деревням России посвящена работа Н.А. Рожкова «Город и деревня в Русской истории (Краткий очерк экономической истории России)»
. Н.А. Рожков исследовал город и деревню не как типы поселения, а как формы хозяйствования. Территория и население Макаровской волости Киренского уезда в конце XVIII – первой половине XIX вв. описаны в другой работе Н.А. Рожкова
. Особенностью этого труда является анализ источников и приведённые данные по ценам на землю и разным товарам в Макаровской волости. 
Большой интерес для исследуемой проблемы имеют «Труды по участию Отдела на Всероссийской выставке в 1896 г. Иллюстрированное описание быта сельского населения Иркутской губернии»
. В «Трудах…» дано описание пашен, утугов, выгонов, огородов, сельскохозяйственных орудий по отдельным местностям. Приведённые фотографии и описания различных типов жилищ дают представление о разнообразии поселений: заимок, сел, улусов. 
Досоветская историография богата приведёнными источниками, иллюстративным материалом, в ней даны интересные факторы хозяйственного освоения, развития экономики, статистика. «Но главная живая сила Сибири, самая культурная часть её населения – жители сибирских городов и деревень – не возбуждали, как будто, к себе интереса. Эта характерная черта научного исследования Сибири в течение почти всего XIX века является безусловным отражением доминирования в правящих сферах взгляда на Сибирь исключительно как на колонию, которая должна обогащать свою метрополию»
.

Советская и российская историография богата работами по истории поселений, однако большинство из них посвящены городам. Сельские поселения исследованы слабее. История сельских поселений России представлена в трудах Н.А. Балюк, А.Я. Дегтерева, А.А. Попова и А.Ф. Сметаниной, Л.Н. Денисовой и др.
 В них рассмотрены сельские поселения отдельных регионов на разных этапах развития. Авторы исследовали различные аспекты жизни сельских поселений, исходя из их географических и экономических особенностей. Наибольшее внимание уделено социально-экономическому развитию, роли поселенческой сети в хозяйственном освоении, численности и особенностям  расселения, проблемам функционирования инфраструктуры. Особый интерес вызывает монография Н.А. Балюк, в которой изучены функции и типы поселений Тобольской губернии. Автор разделила поселения на стационарные и мобильные. Первые могли менять типологию и функции, но не меняли свое месторасположение, вторые могли полностью меняться.
Русским поселениям посвящены этнографические исследования. Среди них следует выделить коллективный труд «Этнография русского крестьянства Сибири. XVII – середина XIX в.», в которой вторая глава посвящена русским сельским поселениям
. Авторы дали детальную характеристику следующих типов поселений: слобода, село, деревня, заимка, займище, хутор, станок. Однако большинство данных представлено Западной Сибирью, в Восточной Сибири только Енисейской губернией. Кроме того, не упомянуты такие типы поселений, как выселок, переселенческий участок/посёлок, распространённые в Иркутской губернии. В Прибайкалье не было таких поселений, как займище и станок. Вместо станка железнодорожные малодворные поселения назывались «будки».
В 2000-е гг. в России стали появляться работы, посвящённые истории отдельных поселений. Большой интерес в этом смысле вызывает статья Д. Резуна «Быть тут острогу и слободе», размещённая в специальном выпуске журнала, посвященного освоению и нынешнему значению Сибири
. 
В постсоветский период появились труды по сельским поселениям Прибайкалья. В 2002 г. состоялась научно-практическая конференция 300-летию села Залари, которой были рассмотрены история, этнография, архитектура пригородно-трактовых сел Предбайкалья
. 

Особый интерес вызывает работа Н.М. Гретченко, подготовленная на основе воспоминаний старожилов и документов села Мальта
.
Вопрос о русских поселениях в районе Иркутска ставится в статье  В. П. Шахерова
 . Автор вступил в дискуссию о времени возникновения Иркутского острога, поскольку некоторые исследователи датируют основание Иркутска постройкой зимовья в 1952 г. на острове Дьячем в устье Иркута Я.И. Похабовым или в 1620 г. (А.И. Лосев). В.П. Шахеров подтвердил мнение  А. Н. Копылова  о построении острога Яковом Ивановичем Похабовым в 1661 г.

Повседневная жизнь рабочих совхоза «Иркутский» в годы коллективизации и Великой Отечественной войны исследована в статье Ю.А. Петрушина
. Автор уделил много внимания сельскохозяйственному производству, урожайности, технической оснащенности совхоза. В статье приведены материалы, раскрывающие объективную картину настроения людей, которая в советской историографии была представлена иначе. «Сельчане говорят: «Мы в работе не железные. Плохо знаем, что зарабатываем. Карточки отменили, а хлеб дорогой. Ходим на работу голодные по 2 дня». В других отделениях наблюдалась подобная картина. Рабочие портили посевы хлебов, инвентарь, без оглядки перерасходовали ГСМ»
.

Бурятскому поселению Ирхидей посвящён труд Е.Е. Тармаханова и  Т. Е. Санжиевой  «Наша малая родина – Ирхидей»
. Авторы рассмотрели историю улуса с XVI в. до начала XXI в., т.е. со времени расселения бурят Ирхидеева рода в долине р. Осы до настоящего времени. Эта работа была подготовлена к 60-летнему юбилею села Ирхидей, которое в связи с затоплением Братским водохранилищем старого месторасположения села было перенесено в другое место.

Появление работ о районах также ознаменовало начало нового этапа исследования локальной истории. К ним относятся монографии Н.К. Зубарева, Ю.А. Петрушина, Е.Е. Тармаханова и Е.Н. Палхаевой
. В них рассмотрена история районов начиная с древности и до начала XXI в. Основной акцент в них сделан на ХХ в. Краткая история районов Иркутской области  освещена в труде Е.Г. Бандо
. 

Первыми русскими поселениями на территории Сибири и Прибайкалья, в частности, стали остроги. Процесс продвижения русских на восток посредством постройки острогов на наиболее важнейших рубежах с последующим формированием из этих острогов укреплённых линий достаточно изучен. Обобщающее исследование «История Сибири» рассматривает историю присоединения Сибири к России, её хозяйственное освоение, создание прочной продовольственной базы, особенности развития сельского хозяйства в регионе, а также крестьянства
. Фундаментальный труд представляет интерес, поскольку детально рассматривает Прибайкалье, Иркутскую губернию, Иркутскую область.

Присоединение Прибайкалья исследовано в трудах А.П. Окладникова,  М. Н. Богданова , Ф.А. Кудрявцева, Е.М. Залкинда и др.
 В них рассмотрен ход строительства острогов, обстоятельства их появления и земледельческое освоение края. 

В работах В.П. Гирченко и Э.П. Зиннера приведены записи русских и иностранных путешественников и учёных XVII, XVIII и первой половины XIX в. о Сибири и бурятах, в частности
. Эти труды интересны тем, что описание дается очевидцами событий, а в исследованиях ученых Г.Ф. Миллера, И.Г. Гмелина,  И. Г. Георги, С.П. Палласа использованы источники, часть которых не сохранилась. В них даны описания хозяйственно-бытового уклада русских крестьян, бурятских скотоводов и т.д.
На протяжении нескольких столетий шёл процесс освоения и заселения Сибири, результатом которого стало присоединение к Российскому государству огромных территорий, богатых полезными ископаемыми и пригодных для развития на них сельского хозяйства и промыслов. В этой связи в российской историографии появился новый термин «фронтир» - подвижная граница.

Заметный вклад в изучение истории азиатской России внесла работа В.В. Алексеева, Е.В. Алексеевой, К.И. Зубкова, И.В. Побережникова «Азиатская Россия в геополитической и цивилизационной динамике XVI-XX века»
. Авторы дают новую концептуальную установку на проблемы истории присоединения азиатской части России и государственной политики по отношению к Уралу и Сибири. В монографии рассматривается теория фронтира: «Фактически, если попытаться реконструировать общий административный проект закрепления новых земель на востоке страны и лежащие в его основе соображения, то окажется, что русский «фронтир» раздвигал на юг и восток безопасный ареал земледельческого заселения, не столько вытесняя или истребляя коренное и иммигрировавшее азиатское население, сколько пронизывая его массивы «силовыми линиями» безопасности (линии крепостей, опирающиеся на речные системы) и тем самым стабилизируя общую структуру расселения и мирной хозяйственной деятельности»
. Авторы рассматривают положительное значение включения азиатской территории в состав России и для автохтонов и для самой России. В этом комплексном исследовании показано появление острогов, первых русских поселений как основной фактор формирования культурно-цивилизационного и хозяйственного облика Азиатской России. Исследование позволило авторам рассмотреть на протяжении нескольких веков геополитические стратегии государства относительно восточных регионов, формирование административного устройства и развитие экономики.

Этносоциальные и этнокультурные процессы в ходе освоения Сибири исследованы в монографии Д.Я. Резуна и М.В. Шиловского «Сибирь, конец XVI – начало ХХ века: фронтир в контексте этносоциальных и этнокультурных процессов»
. Мы согласны с мнением авторов, что «…регион подвергся не завоеванию, хотя методы силового принуждения в XVI-XVII вв. присутствовали, а хозяйственной и этнокультурной ассимиляции»
.

Из сборников последних лет можно выделить «Фронтир в истории Сибири и северной Америки в XVII-XX вв.: общее и особенное»
. Сборник включает статьи, посвящённые расселению русских крестьян на территории Сибири, относительно чего М.В. Шиловский дает следующую оценку: «…применительно к процессу освоения (колонизации) Сибири, на наш взгляд, необходимо говорить о трёх видах фронтира: внешнего – по отношению к территориям и этносам, не вошедшим в «огораживающее поле» колонизации; внутреннего – по отношению к народам, оказавшимся внутри него; и внутрицивилизационного – между старожилами и переселенцами»
. Здесь авторы дают оценку опыта колонизации Сибири и США, а так же уделяют внимание конкретным вопросам, например, роли военных в составе населения городов Западной Сибири. 

Отечественная аграрная историография располагает солидной научной школой. В трудах рассмотрены основные проблемы развития крестьянства и сельскохозяйственного производства. В научных трудах, исследующих развитие сельскохозяйственного производства, рассматриваются поселения, источники жизнеобеспечения крестьян, уровень их образования и культуры и т.д. Среди них наибольший интерес представляет «История крестьянства СССР» в пяти томах
. В многотомном издании даны закономерности и особенности развития крестьянства в общесоюзном масштабе, при этом определяется специфика сибирского крестьянства.

Истории крестьянства России посвящены коллективные труды, в которых исследовано сельское население в советский период
. Хотя они написаны на основе методологии, принятой в советской историографии, фактические данные представляют значительный интерес.

Ведущим исследователем истории сельского хозяйства в ХХ столетии является В.П. Данилов, перу которого принадлежат основные труды по проблеме
. В 2011 г. опубликована «История крестьянства России в ХХ веке. Избранные труды» в 2 частях
, куда вошли наиболее важные работы, неизданные статьи и обширная документация, сохранившаяся в личном архиве. В.П. Данилов исследовал историю сельского хозяйства начиная с его появления и завершая постсоветским периодом. Большинство его работ относятся к ХХ в. В.П. Данилов в советский период оценил коллективизацию сельского хозяйства как принудительную, повлекшую тяжёлые последствия, с огромными людскими и экономическими потерями. «Данилов один из первых отечественных историков выступил с критической оценкой волюнтаристских и необоснованных решений постсоветской государственной власти экономических и социальных судеб деревни. Во всех случаях это была широкая фундированность выводов критически освоенными источниками»
.

Большой вклад в исследование аграрного вопроса в России внесли С.П. Трапезников и В.Г. Тюкавкин. Фундаментальный труд С.П. Трапезникова посвящен проблемам и решению крестьянского вопроса в России, широкая источниковая база позволила автору дать глубокий анализ крестьянского вопроса в России
, правда с позиций ленинской идеологии. В трудах В.Г. Тюкавкина рассмотрено крестьянство России в начале ХХ в., наряду с другими проблемами исследована переселенческая политика в ходе реализации столыпинской реформы 
. Монография «Сибирская деревня накануне Октября», написанная в русле советской историографии, посвящена социально-экономическому положению крестьян Сибири. В монографии «Великорусское крестьянство и столыпинская аграрная реформа» использованы новые подходы к оценке результатов столыпинской реформы.
В сборнике статей «Крестьянство и индустриальная цивилизация» поднимаются проблемы сохранения сельского хозяйства и крестьянства
. Так, Ю.Г. Александров приходит к такому выводу: «…колхозно-совхозный строй оказался поражённым обостряющимся социальным кризисом. В его основе – драма крестьянства, пережившего не одну, а две коллективизации. Первая, в  30-е годы, ликвидировала крестьянское семейно-трудовое («единоличное») хозяйство, но ещё не полностью подорвала основы крестьянского труда… Вторая коллективизация, развернувшаяся в 60-е годы по линии индустриальной организации труда превратила массу крестьянства в сельскохозяйственных рабочих»
. Автор поставил вопрос о приостановке процесса раскрестьянивания в 1990-е гг. 

Крестьянство Сибири в эпоху феодализма и капитализма рассмотрено в обобщающих трудах новосибирских ученых
. Коллективный труд основан на богатой источниковой базе, насыщен статистическими данными, которые показывают динамику развития сельского хозяйства в Сибири. Большой интерес вызывает материал о культуре и быте крестьян в период феодализма и капитализма. Хотя работы написаны в духе советской идеологии, в них много статистических и событийных данных, которые дают возможность рассмотреть на фоне истории Сибири села Прибайкалья.

В историографии сельского хозяйства Сибири в дореволюционный период особое место занимают труды Л.М. Горюшкина и И.А. Асалханова. Л.М. Горюшкин исследовал развитие капитализма в аграрном производстве, обращая основное внимание на аграрные отношения
. Автор рассмотрел формы собственности крестьян, социальную структуру крестьян, земельные отношения в Сибири, отметил, что мелкотоварное хозяйство крестьян носило мелкобуржуазный характер. Л.М. Горюшкин приходит к выводу, что мелкобуржуазность сибирского крестьянства проявилась сильнее, чем в центре страны, «…о чем свидетельствует более высокий вес середняков и мелких аграриев»
.

История развития сельского хозяйства в Сибири во второй половине XIX в. исследована И.А. Асалхановым. Широкая источниковая база позволила ему проанализировать развитие сельского хозяйства в Сибири и приити к фундаментальным выводам
. В трудах И.А. Асалханова дана подробная динамика развития земледелия, его структура, формы обработки пашни и т.д. Поскольку Иркутская губерния была земледельческим краем, то ей отведено основное внимание. Скотоводство в губернии было значительно хуже развито по сравнению с Забайкальской областью. И.А. Асалханов на основе статистических данных заключает, что «животноводство, как и земледелие, было глубоко втянуто в рыночные, товарно-денежные отношения»
. 

Месту Сибири в Российской империи посвящена монография И.Л. Дамешек, Л.М. Дамешека «Сибирь в системе имперского регионализма (1822-1917 гг.)»
. Авторы дали характеристику ресурсов (экономических, трудовых, социальных), которыми обладал регион, и определили основные мотивы формирования государственной политики в Сибири. В монографиях Л.М. Дамешека исследованы взаимоотношения населения Сибири и государства
. В них рассмотрены подати и повинности коренного населения, сущность и юридическая принадлежность ясака. Широкая источниковая база позволила автору дать характеристику податной и ясачной политики, принципы её формирования.

Истории ссылки посвящена монография А.Д. Марголиса
. В ней приведены статистические данные о ссыльных, материалы о характере ссылки, жизни ссыльнопоселенцев на территории Сибири.

Сельскохозяйственному освоению Сибири в советский период посвящены коллективные монографии, имеющий обобщающий характер
. В них исследованы реформы в сельском хозяйстве: нэп, коллективизация, послевоенные попытки подъёма отрасли, а также процессы, происходящие внутри сибирского крестьянского общества в советский период. Много внимания уделено изменению хозяйственно-бытового уклада сельчан, распространению просвещения, развитию культуры, здравоохранения и т.д. В трудах дан анализ как в общесибирском масштабе, так и по отдельным регионам, в частности Иркутской области.

Социально-бытовой инфраструктуре Сибири посвящена монография Н.В. Куксановой
. Автор выделила инфраструктуру сельского пространства, показала достижения и недостатки социально-бытового обеспечения сельчан.

Крупным исследователем истории развития сельского хозяйства в Иркутской области является В.Н. Шерстобоев. В первую очередь следует отметить его фундаментальный труд «Илимская пашня», в котором исследовано становление земледелия в Приангарье
. В монографии описаны социальная структура сельского населения, формирование самобытной региональной культуры крестьян, становление поселенческой базы в ходе земледельческого освоения. Развитию сельского хозяйства в Иркутской области и его районированию посвящена монография В.Н. Шерстобоева и В.П. Шоцкого
.

Сельскохозяйственное развитие Прибайкалья шло за счёт переселения крестьян. Переселенческая политика советского государства исследована в монографии Л.В. Зандановой
.

Большой вклад в изучение экономической истории, в т.ч. проблем развития сельского хозяйства в Иркутской области, вносит ежегодное издание «Иркутский историко-экономический ежегодник», в котором опубликованы статьи по истории сельского хозяйства
. 

Истории сельскохозяйственного освоения и развития системы страхования Байкальской Сибири посвящена монография Ю.А. Зуляра и Д.Б. Худакова
. Авторы исследовали аграрное природопользование начиная с его зарождения на территории трёх регионов: Иркутской и Читинской областей и Бурятии. Особый интерес в монографии вызывает исследование колонизации, аграрного расселения и создания сети сельских поселений в ХХ веке, когда произошли серьёзные изменения в организационных формах и структуре сельского хозяйства страны. Авторы дали анализ реализации советской государственной политики в области аграрного сектора экономики, в частности в Иркутской области, и пришли к выводу о её неэффективности. В монографии рассмотрено состояние сельского хозяйства, неудачные попытки его реформирования в постсоветский период.

Истории сельского хозяйства Иркутской области посвящена статья  А. Е. Погребенко , Ю.А. Погребенко
.

В коллективной монографии «История Усть-Ордынского округа» исследована территория, населенная бурятами
. Поскольку сеть острогов создавалась на бурятских землях, то в монографии есть много интересных сведений о ходе строительства русских форпостов, взаимоотношениях бурят и русских, которые не всегда были мирными. Авторы основное внимание уделили бурятскому населению. Усть-Ордынскому Бурятскому округу в канун и в годы войны посвящён труд Е.Е. Тармаханова и Е.Н. Палхаевой
. История округа рассмотрена с 1937 г., т.е. со времени его образования, до 1945 г. Наряду с исследованием административно-территориального устройства в монографии изучено социально-экономическое развитие округа, приведены примеры отдельных колхозов и совхозов.
Большой вклад в знакоство историей районов Иркутской области внесли краеведы. Так, история Аларского района написана Ж.А. Зиминым
. В первой книге автор дал характеристику природно-географических условий, рассмотрел историю заселения Приангарья и Алари, родоплеменной состав бурятского населения, религиозные верования и мифы бурят, административно-территориальное устройство, просвещение. Во второй книге дан материал о событиях ХХ в., имевших отношение к Алари. Истории Осинского и Боханского районов с древности до начала XXI в.
 посвящён труд Д.П. Дмитриева. Работа написана в жанре очерка и содержит много биографических данных.

Особый интерес вызывает труд Н.В. Фетисова и Н.Г. Малеева «Идинский острог. Село Верхнеострожное. Село Каменка. Очерки по истории родного села»
. Основой для описания истории поселения стали материалы, собранные краеведами села. Книга начинается с древнего периода, с описания археологических находок, сделанных на территории и в окрестностях села Каменка. Авторы рассмотрели историю села с постройки Идинского острога и проследили исторический путь жителей села до начала XXI в. 
Советская литература по истории сельского хозяйства основана на богатой фактологической базе, в ней дана общая характеристика аграрного строя, т.е. в ней дан конкретно-исторический материал, который не теряет своего значения при любых концептуальных построениях. В постсоветской историографии приведены факты, которых мало или вовсе нет в трудах советских историков.

В работах экономистов исследование поселений проведено в области институализации, формирования системы
. Теоретическое осмысление типологизации сельских поселений проведено в коллективном труде под редакцией Т.А. Заславской и И.Б. Мучника
. В качестве объекта исследования было взято развитие сельских поселений Западной Сибири с 1967 по 1972 гг. Авторы классифицировали поселения с точки зрения урбанизации и экономической структуры. 
Обобщающий характер имеет труд М.А. Винокурова и А.П. Суходолова «Экономика Иркутской области»
, в котором сельское хозяйство рассмотрено на достаточно длительном историческом фоне. Основное внимание авторы уделили процессам, региональным особенностям экономического развития, вместе с тем они рассмотрели социально-бытовые условия сельчан и основные проблемы их жизнедеятельности. 
Аграрное развитие Иркутской области исследовано в работах М.К. Гаврилова, А.А. Смирнова, И.С. Степичева и М.П. Деминой
. В них рассмотрены природно-климатические и географические особенности Иркутской области и связанные с ними основные направления сельскохозяйственного производства, экономические и природные трудности в отрасли, а также перспективы её развития.

В коллективной монографии «Русские в Бурятии: история и современность» рассмотрена история заселения русскими Прибайкалья и Забайкалья 
. Авторы отмечают: «К числу особенностей процесса освоения байкальского края следует также отнести ведущую роль острогов и городов, из которых осуществлялась колонизация края»
. Основное внимание уделено русскому населению в Забайкалье.
Отдельные вопросы истории русских поселений в Прибайкалье рассмотрены в диссертациях Л.А. Жуковой, В.А. Шаламова, А.Р. Григорьева, П.В. Пыкина, И.В. Кодолы, Л.Е. Мириненко, С.В. Ковригиной
. Развитию поселенческой сети посвящены диссертации Л.Н. Мазур, А.И. Татарниковой 
. Л.Н. Мазур сделала теоретический анализ поселенческой сети, привела определения поселений. А.И. Татарникова рассмотрела структуру и функции сети сельских поселений на территории Западной Сибири на начальном этапе модернизации традиционной российской деревни. В диссертации В.А. Шаламова исследована повседневная жизнь крестьянства Восточной Сибири: условия и качество жизни в селах и деревнях и т.д. Истории села Степановка Пензенской области посвящена диссертация В.Е. Малязева
. 
В «Большом Российском энциклопедическом словаре» и «Исторической энциклопедии Сибири» даны определения понятиям «слобода», «село», «деревня», «заимка», «выселок»  и т.д.
 Общая картина истории Иркутской области дана в научно-популярных изданиях, они персонифицированы, а иллюстрации (фото) подтверждают написанное в тексте
. 

В историографии постсоветского периода появляются научные работы в Интернете, доступность которых становится чрезвычайно высокой. Расселение русских на территории Прибайкалья в XVII в. и их взаимоотношения с бурятами и эвенками рассмотрены в работе Л.М. Дамешека «Русские в Принагарье»
. В Интернете размещен труд П.Ф. Каптерова, посвящённый истории церковно-приходских школ
. 
Следует отметить, что в исследованиях истории крестьянства большое внимание уделяется развитию сельского хозяйства, а также изменениям в демографической, политической, социальной и культурной ситуации. Эволюция поселенческой сети Прибайкалья оказалась вне поля зрения учёных и остаётся недостаточно изученный. В научных исследованиях основное внимание уделялось общей характеристике и динамике численности поселений, их структуры. Изучение истории поселенческой сети на микроуровне не предпринималось. 
В работах, рассматривающих историю районов и отдельных поселений, не исследована история села Каменка, как поселения, прошедшего все этапы развития русского села от острога до крупного населенного пункта.

Подводя итог анализу научной литературы по истории сельской поселенческой сети Прибайкалья во второй половине XVII – начале XXI вв., следует отметить, что современный уровень историографии обеспечивает благоприятные возможности для проведения комплексного исследования поселенческой сети на всех уровнях её организации в исторической ретроспективе. Накопленный фактический материал, концептуальные подходы, представленные в литературе, являются фундаментом для проведения системного анализа сельской поселенческой сети региона, характеристики основных направлений её развития, а также внутренних и внешних факторов

Цель работы – исследовать историю русских поселений Прибайкалья на примере села Каменка.

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:

- рассмотреть создание острожной сети в Прибайкалье;

- осветить процесс формирования и развития поселений в ходе хозяйственного освоения Прибайкалья;

- исследовать формирование сельской поселенческой сети в Прибайкалье;

- определить особенности социально-экономического и культурного развития  сельских поселений в ходе советских реформ; 

- показать изменения поселенческой сети, вызванные строительством Братской ГЭС;

- выявить процессы, происходившие в сельских поселениях в ходе трансформации сельского хозяйства в постсоветский период;
- выявить общее и особенное, основные хозяйственные и бытовые черты села Верхнеострожное/Каменка.

Объектом исследования являются сельские поселения, основанные русскими крестьянами в ходе  присоединения Прибайкалья к России.
Предметом исследования является формирование и развитие русских сельских  поселений Прибайкалья на примере с. Верхнеострожное/Каменка. 
Хронологические рамки охватывают период с возникновения Идинского острога в 1669 г. до ликвидации совхоза «Каменский» в 2006 г. и включают следующие этапы. Хозяйственное освоение Прибайкалья, влияние реформ второй половины XIX – начала ХХ в., строительство Сибирской железной дороги, Столыпинская аграрная реформа, коллективизация сельского хозяйства, строительство Братской ГЭС, реформы постсоветского периода. За исследуемый период сельские поселения, в т.ч. село Каменка прошли путь от крепостного сооружения до села и совхоза-гиганта в советский период, а затем до ликвидации совхоза в постсоветский период. С ликвидацией колхозов и совхозов поселения, в т.ч. село Каменка, не исчезли, но кардинально изменились численность, структура, функции, типология поселения.

Территориальные рамки исследования ограничены современной Иркутской областью и Усть-Ордынским Бурятским округа, что с, точки зрения физической географии, определяется как Прибайкалье. Географические термины «Прибайкалье» и «Забайкалье» (территория вокруг Байкала) использовали в своих трудах А.П. Окладников, Ф.А. Кудрявцев, Е.М. Залкинд, Л.М. Дамешек,  В. П. Шахеров  и др. Подвижность границ Иркутской губернии/области в течение исследуемого периода поставила перед необходимостью выделить территорию в особый регион. Прибайкалье имеет свои специфические особенности, связанные природно-географическими условиями и локализацией исторических традиции двух этносов - русских и бурят. В диссертации выделены Идинский острог, село Верхнеострожное, село Каменка. В послевоенные годы село Каменка стало центральной усадьбой совхоза «Каменский», в состав которого входили компактно расположенные близлежащие населённые пункты. Границы совхоза менялись вследствие укрупнения и разукрупнения хозяйства. Менялась также территориально-административная принадлежность поселения: Балаганский округ Иркутской губернии, Черемховский район, Кировский район Иркутской области, Боханский район Усть-Ордынского Бурятского автономного округа, в 1963 г. в состав Боханского района вошел Осинский район, в 1975 г. Осинский район от Боханского района отделился.

Научная новизна диссертации состоит в следующем: 

1. Впервые осуществлено комплексное исследование формирования и развития русских сельских поселений в Прибайкалье.

2. Исследование русских сельских поселений проведено на микроуровне, позволившее выявить исторические факты, которые не видны на макроуровне. 

3. Проведена комплексная реконструкция аграрной колонизации, развития сельскохозяйственного производства в Прибайкалье в советский и постсоветский периоды.

4. Проведен сравнительный анализ обобщающих данных о Сибири и Иркутской губернии/области, который показал особенности развития конкретного поселения на фоне региона.

5. В научный оборот введены новые виды источников. Использование устных источников и источников личного происхождения позволило исследовать субъективные факторы развития общества и некоторые конкретно-исторические события, которые невозможно обнаружить в официальном делопроизводстве. 

6. Исследованием установлены общие тенденции и локальные особенности становления и развития поселений Прибайкалья, а также выявлены типичные модели расселения в регионе. 

7. Детально рассмотрены история развитие земледелия, промыслов, условий быта, повседневность сельского поселения Идинский острог/село Верхнеострожное/село Каменка на протяжении длительного исторического периода (свыше трех столетий).
На защиту выносятся следующие положения: 

1. Идинский острог выполнял важные функции: военно-административную, таможенную, земледельческую и промысловую. 

2. Типология русских поселений в Прибайкалье зависела от уровня и особенностей развития сельского хозяйства, состояния транспортной сети, урбанизации социальной инфраструктуры.

3. Русские поселения Прибайкалья развивались в том же направлении, что и во всей Сибири, но имели свои особенности. Вследствие ограниченности пригодной для пашни земли, малочисленность населения здесь не появились некоторые типы поселений, характерные для Западной Сибири, и большинство поселений было небольшим.

4. В советский и постсоветский периоды условия жизнедеятельности поселений были связаны с уровнем их урбанизации и типом экономической структуры.

История жителей села Каменка ставит человека и его деятельность в центр исследования, что является основой историко-антропологического подхода к изучению прошлого. 

Методологические основы исследования. В диссертации использованы основные принципы исторической науки – историзм и объективизм. Принцип историзма позволил рассмотреть развитие сельского поселения на длительном историческом фоне в конкретно-исторических условиях, во взаимосвязи и развитии. Принцип объективности основан на широком круге источников, использование которых, особенно устных, дало возможность показать реальную историческую картину. Принцип объективности основан на определении психологических особенностей современников, события и их оценке исторической действительности.

В диссертации использован метод исторической реконструкции, позволивший рассмотреть предмет исследования на основе широкой источниковой базы. С его помощью удалось выявить особенности становления поселенческой системы в Прибайкалье на примере одного села. Диссертация построена с применением проблемно-хронологического метода, чтобы рассмотреть историю сельских поселений в конкретные исторические периоды. Историко-сравнительный метод позволил показать общее и особенное в развитии сельских поселений. На основе историко-ситуационного метода дана оценка событий, фактов и деятельности отдельных людей. Динамика развития поселения и сельскохозяйственного производства была исследована с помощью статистического метода. Кроме того, был использован нарративный, или описательный, метод, позволивший дать достаточно полную картину становления и развития русских поселений в Прибайкалье. 
На основе общенаучных методов был проведен анализ земледельческой колонизации и выявлены результаты государственной политики по расселению крестьян в Сибири (в Прибайкалье) на протяжении нескольких веков.
Использование историко-антропологического подхода к изучению прошлое показало человека и его деятельность. Исследование также основано на микроисторическом подходе, который появился недавно (в конце 1970-х гг. в Европе, в середине 1990-х гг. в России) и до сих пор не имеет четкого определения: «историографическое ли это направление, метод ли, методология или уровень анализа?»
.

Подобного рода исследование обращает внимание на отдельные исторические сюжеты, группы людей, судьбу одного человека и т.д., что оказывается иногда более содержательным, чем обезличенный общесоциальный фон.

Микроисторический подход требует более широкого круга источников, чем макроисторический. В диссертации микроисторический анализ сделан с использованием общепринятых источников, а также источников личного происхождения и устных источников. Воспоминания жителей с. Каменка позволили увидеть преломление общих  процессов в реальной жизни конкретных людей. «Взгляд с близкого расстояния позволяет нам увидеть нечто, ускользающее при общем взгляде», - пишет К. Гинзбург
. При таком подходе жители сельского поселения, например с. Каменка, перестают быть анонимной массой. В диссертации выделены директора совхоза, школы, главные врачи больницы, фельдшеры, при которых возглавляемые ими учреждения развивались или приходили в упадок, а также различные крестьяне и работники сельскохозяйственного производства.
Изучение локальной истории позволило детализировать некоторые события макроисторического плана, например события 1917 г., коллективизацию сельского хозяйства и т.д. 

Использование указанных подходов позволило рассмотреть русские сельские поселения в Прибайкалье как хозяйственный и социокультурный феномен с его особым пространством.

Судьбу сельских поселений невозможно рассматривать вне концепции модернизации российского общества, в ходе которой менялись типология, социально-экономическая специализация сёл, повышался уровень грамотности сельчан, расширялись их контакты с внешним миром.
В диссертации использованы теоретические положения, разработанные учеными-социологами во главе с Т.И. Заславской
. В частности, понятие «урбанизация» как изменение социальной инфраструктуры поселений, повлекшее повышение качества жизни сельчан.
Таким образом, использование различных подходов и методов в совокупности дало возможность достичь цели и решить поставленные в диссертации задачи.

Источниковая база позволяет вести конкретно-исторический поиск. Исследование с использованием микроисторического подхода возможно на базе разнообразных источников, главным образом документов локального характера. В основе работы - комплекс письменных источников, которые можно разделить на неопубликованные и опубликованные. К неопубликованным относятся фонды архивов и музея. 


Основная часть неопубликованных письменных материалов - документы органов управления различного уровня - хранится в Государственном архиве Иркутской области (ГАИО) и в Государственном архиве новейшей истории Иркутской области (ГАНИИО). 

В ГАИО хранится фонд 194 (Инспектора народных училищ Иркутского, Верхоленского и Балаганского уездов), в котором собраны сведения об открытии школ, количестве учащихся и переписка по делам образования. В фонде 171 (Заведующий землеустройством и переселением в Иркутскую губернию) указаны цены на основные предметы сельскохозяйственного производства (лошадь, корову, плуг, борону, веялку). Фонд 214 (Идинское волостное управление) содержит информацию о хозяйстве с. Верхнеострожного и мерах наказания провинившихся крестьян. 

Для исследования сельскохозяйственного производства основным стал фонд Р-147 ГАИО (Иркутское областное управление сельским хозяйством), который располагает общими сведениями по развитию данной отрасли в области, её отдельных районах и хозяйствах. В фонде представлены годовые отчёты по хозяйственной деятельности совхоза «Каменский», которые показывают выполнение производственных планов по производству сельскохозяйственной продукции, численность постоянных рабочих, площадь пашни и т.д. По материалам этого фонда исследована  производственная деятельность совхоза во второй половине ХХ в.

В качестве источников использованы материалы областной партийной организаций. Протоколы партийных конференций, собраний, заседаний бюро, парткомов, а также справки и другие материалы представлены в фондах Ф. 16 (Иркутский окружной комитет партии), Ф. 127 (Иркутский областной комитет партии).

В диссертационном исследовании использованы материалы фондов районного и поселенческого уровня (ГАИО, фонд Р-1306 – Исполком Черемховского района). С 1922 г. по 1935 г. с. Каменка входило в состав этого района, поэтому в выступлениях участников заседаний, зафиксированных в протоколах, есть сведения, касающиеся Каменки.

В 1935 г. село Каменка было передано Кировскому сельскому району. В фонде 229 ГАНИИО хранятся документы райкома партии и райисполкома Кировского (сельского) района, в которых содержатся сведения о развитии сельского хозяйства и принимаемых мерах по его подъёму, а также о состоянии социально-бытовой инфраструктуры сёл района.

В 1961 г. село вошло в состав Боханского района. В Архивном отделе Администрации МО «Боханский район» хранится фонд Р-13 (МО «Боханский район»), собравший в основном годовые и комплексные отчёты района по развитию сельского хозяйства, промышленности, в них приведены данные по посевам, урожайности, разведению скота, птицы, свиней и т.д. в целом по району и отдельным хозяйствам. Материалы фонда дают общую картину изменений, произошедших в районе в постсоветский период. Фонд располагает материалами с грифом «конфиденциально» о размерах хозяйства предпринимателей: площадях посевов, количестве скота и т.д. 

Материалы поселенческого уровня хранятся в ГАНИИО, в фонде первичной организации партии - 5196 совхоза «Каменский», представлены протоколами собраний коммунистов, в которых рассмотрены показатели развития сельского хозяйства и уровня технической оснащённости хозяйств. Материалы этих фондов персонифицированы. 

В АО Боханского района в фонде Р-90 (МО «Каменка») обнаружено большое количество материалов о хозяйственной жизни села. Этот фонд интересен тем, что в нём хранятся годовые отчёты совхоза «Каменский» за последние годы, по которым можно проследить кризисные явления, приведшие к ликвидации хозяйства.

Необходимым источником стали материалы школьного музея с. Каменка, собранные в течение нескольких лет учащимися и жителями села - Виктором Суминым, Геннадием Бабенко, Виктором и Владимиром Хороших, Галиной Васильевой, Ириной Крючковой, Татьяной Коноваловой, Сергеем Нецветаевым, Владимиром Маньковым, Сергеем Вантеевым, Эдуардом Лемещенко. Неоценимую помощь оказал каменский краевед С.Е. Нефедьев. Длительный кропотливый сбор материала дал определённые плоды в исторической реконструкции прошлого села Каменка. Фонд музея хранит записи, документы в оригинале и копиях, касающиеся истории с. Каменки, сведения, касающиеся периода Великой Отечественной войны, работы Каменского Дома культуры, протоколы совещаний руководителей совхоза и т.д. 

Значительную группу источников составляют опубликованные материалы. Часть документов опубликована в форме отчётов. Из них следует выделить «Всеподданнейший отчёт статс-секретаря Куломзина по поездке в Сибирь для ознакомления с положением переселенческого дела»
. Хотя в нём мало внимания уделено Иркутской губернии, но общие сведения об условиях переселения, а также об устройстве переселенцев в Сибири, формировании и размерах колонизационного фонда дают представление о расселении крестьян. Иркутская губерния не была выделена в Отчёте, поскольку число переселенцев было небольшим. К опубликованным источникам относятся также «Отчёт Иркутского Епархиального училищного совета о состоянии церковно-приходских школ и школ грамоты Иркутской Епархии за 1901 гражданский год» и «Памятная книжка Управления Гражданскими учебными заведениями Восточной Сибири на 1902 год», в которых даны сведения о церковно-приходских школах Иркутской губернии, в т.ч. Идинской волости
. Среди источников выделяются материалы опубликованные в конце XIX в
. В них определены основные тенденции развития школьного образования и даны сведения по землепользованию в Идинской волости. 

В диссертации использованы материалы сборника, в котором приведены документы о развитии образования 
. 

Особую группу источников составляют нормативно-правовые акты, опубликованные в специальных сборниках. К ним относится Полный свод законов Российской империи (ПСЗ), в котором приведены первые законы, касающиеся управления краем
. По ним можно определить степень включенности новых территорий в правовое пространство России.

В Сборнике постановлений по Министерству народного просвещения представлены постановления по школьному образованию детей, в частности церковно-приходских школ
. 

Следующую группу источников представляют статистические материалы, дореволюционного периода имеются данные в трудах Ю.С. Гагемейстера
 и  С. Патканова
,в которых имеются данные о количестве хозяйств, площади наделов земли, количестве скота, численности населения Идинской волости. С. Патканов выделяет из волости села, в т.ч. с. Верхнеострожное. Статистические данные по землепользованию представлены в Памятных книжках Иркутской губернии на 1865, 1904 годы
. Учёно-статистический материал представлен в «Обзоре Иркутской губернии за 1901 год»
.

Динамика и типология сельских поселений была исследована и на основе следующих источников. Обширный материал по поселениям дают материалов по Иркутской губернии за 1890 г.
 В них представлены данные по численности населения, количеству дворов, размеру земельных угодий, в т.ч. удобных для земледелия, расстояние до Иркутска, до железнодорожной станции, пристани, школы, почты, телеграфа. В материалах по населённым местам указаны дата появления поселения и его тип. «Волостные таблицы. Балаганский уезд. Итоги предварительного подсчета материалов переписи 1917 г. по Иркутской губернии» дают численность населения
. По материалам переписи 1926 г. издан «Список насел
нных мест Иркутского Округа Сибирского края»
. В нём перечислены все поселения с указанием даты их образования, числа дворов, количества населения, расстояния до окружного центра, города, станции железной дороги, пристани, лечебного пункта, школы, почтового и телеграфного отделений, рынка сбыта сельскохозяйственной продукции и рынка покупки промышленных товаров, с указанием их месторасположения. По этим данным были сделаны подсчёты появления поселений в XVII, XVIII, XIX вв. и в начале ХХ в. Этот источник также определяет тип поселения: село, деревня, заимка и т.д. Однако данные представлены на 1926 г. и были ли эти поселения в XVII, XVIII, XIX вв. селами, деревнями, заимками и т.д., неизвестно. 

В «Списке населенных пунктов Бурят-Монгольской Автономной Советской Социалистической Республики» приведены данные по Аларскому, Боханскому и Эхирит-Булагатскому аймакам
. В них указаны число, типология поселений, количество хозяйств бурятских и русских, численность населения по полу среди бурят и русских, расстояние от пристани, железнодорожной станции и мест торговли. В отличие от Списка мест по Иркутской губернии сведений меньше: так, в нём не указаны почта, телеграф и школы. Сведения по приведённым трём аймакам даны по переписи 1920 г. Данные источники впервые вводятся в научный оборот и позволяют воспроизвести достаточно полную картину динамики и эволюции поселений.

При написании диссертации были использованы статистические сборники всесоюзного
, областного
 и окружного
 уровней. 

В исследовании проблемы существенную роль сыграла периодическая печать. В диссертации использованы материалы следующих газет: «Восточное обозрение», «Власть труда», «Черемховский рабочий», «Сельская правда», «Восточно-Сибирская правда». В газетах дан сюжетный материал, богатый сведениями о повседневной жизни сельчан, проблемах школьного образования и почти художественное описание ряда исторических событий, например, гражданской войны. Периодическая печать в своих публикациях рассказывала о трудовых буднях и достижениях работников совхоза.

В диссертации были использованы источники личного происхождения, в частности, личный архив, собранный краеведом, уроженцем с. Каменка Н.В. Фетисовым. В нём хранятся записи по истории села Каменка начала ХХ в., описание повседневной жизни села Верхнеострожное, рассказы об учителе Верхнеострожного училища Ф.К. Рязанцеве, о преступлениях сельчан, о событиях гражданской войны, периода коллективизации, Великой Отечественной войны.
К источникам личного происхождения относятся и мемуары участника гражданской войны командира Балаганской дивизии Н.В. Дворянова
, который руководил операцией по уничтожению банды Донского, терроризировавшей Приангарье. 

Весьма значимы для восстановления тех или иных периодов истории устные источники - интервью с жителями Каменки. 
В диссертации использованы собранные учащимися и С.Е. Нефедьевым воспоминания жителей села Каменка: Д.М. Макарова, Н.М. Хороших,  И. П. Семёнова , С.В. Гора, В.А. Ананьина, А.П. Вантеевой, В. Кабаковой,  В. М. Полоненко , А.Д. Фетисовой, В.М. Шелестова - которые хранятся в фондах музея с.Каменка. 

Устные источники существенно расширили и углубили исследовательские рамки, позволив показать эмоциональное состояние населения во время исторических событий, которое невозможно определить по официальным документам, и тем самым сформулировать выводные положения в соответствии с требованиями исторической науки. 

Дополнительным источником стали справочно-экономические сведения и материалы переписи населения, представленные в сети Интернет
. В переписях 2002 и 2013 г. приведено количество сельских поселений, а также сгруппированы поселения по численности населения. 

Следующим источником стала художественная литература. В произведениях А.П. Чехова, совершившего путешествие на о. Сахалин, есть описания мест, по которым он проезжал
. Художественные образы, использованные писателем, колоритно характеризуют увиденное им. О событиях гражданской войны написал в своем произведении «Застрельщики»  Н. М. Новокшонов
. Являясь участником этих событий, автор излагает подробности боёв у села Верхнеострожное.

Таким образом, использованные источники представляют репрезентативную базу исследования и дают объективную картину развития русских поселений в Прибайкалье.

РАЗДЕЛ I. Формирование сельских поселений Прибайкалья во второй половине XVII – XVIII вв.

Формирование русских сельских поселений на территории Сибири началось в середине XVII в. Первыми среди них стали остроги, которые ставились на стратегически значимых участках. Предназначались острогив на первых порах для сбора ясака и охраны своего местоположения, впоследствии они стали центрами управления, земледелия и торговли. Остроги, основанные на территории Восточной Сибири в ХVII в., имели разную судьбу: некоторые из них стали городами, другие – селами или деревнями, некоторые не состоялись как населенные пункты, что зависело от стратегического значения их местоположения. Крестьянские поселения в Сибири начинались со слободы - вида поселения, на момент основания которого жители имели освобождение («свободу») от какой-либо государственной повинности. Преобладающими русскими сельскими поселениями в Сибири стали деревни (крестьянские поселения без церкви) и села (поселение со значительным числом дворов, с церковью и регулярно проводившимся торгом). Для Сибири характерны и небольшие поселения – заимки (родовые поселения), обычно состоящие из одного двора и земельного участка, занятого кем-либо по праву первого владельца, вдали от освоенных территорий 
. 

Поселение представляет собой низовое звено, первичную ячейку в сложной иерархической структуре: поселение – локальные системы – региональные системы области (края) и страны в целом. Понятие «поселение» имеет несколько определений. «Поселение» можно охарактеризовать как совокупность следующих элементов: население (постоянное или временное), территория, жилые, хозяйственные и производственные постройки и необходимая для жизнеобеспечения инфраструктура (транспорт, сфера обслуживания, сфера приложения труда). Такой расширенный подход к дефиниции понятия позволяет охватить при анализе все возможные варианты населенных пунктов, встречаемые в исторической практике прошлого века
. Поскольку город и деревня не имели кардинальных различий по сравнению с ХХ в.
Сельские поселения представлют собой уникальные организационные формы, которые схожи некоторыми чертами, и одновременно обладают своеобразием. Общая для всех поселений функция - быть жилым местом – в ходе хозяйственного развития становится отчасти второстепенной.

История возникновения русских поселений в Прибайкалье типична для процесса освоения Сибири. Вместе с тем природно-географические условия, небольшие возможности земледельческого освоения региона определили особенности поселений и их типологию.
Выбор места для строительства острогов зависел от стратегических и экономических интересов Российского государства. В результате постройки таких острогов, как Тюмень (1586), Тобольск (1597), Березов, Пелым, Сургут (1593), Тара (1594), Нарым и Кетский острог (1596), Верхотурье (1598), Туринск (1600) и Томск (1604), была создана система острогов в Западной Сибири. Летом 1619 г. был заложен Енисейский острог, что имело решающее значение для будущего продвижения русских в глубь Восточной Сибири. Вскоре русские вышли к устью р. Ангары (Верхней Тунгуски), откуда открывался прямой путь в Прибайкалье. Первые остроги были поставлены на «участках, оказавшихся ключевыми в структуре хозяйственных и политических взаимоотношений местного населения. …И пришельцы, укрепившись на этих землях, получили возможность контролировать и предопределять, а зачастую и диктовать все условия жизни местного населения»
.
Следующим залогом успеха казаков и служилых людей стало огнестрельное оружие. «Неизвестное номадам огнестрельное оружие успешно делало своё дело: целые полчища бурят, целые тысячи их бежали в ужасе от жалкой горсти бородатых людей «холопей белого царя», - как они себя называли, шедших всё далее на восток, в поисках за пушниной», - писал Н. Астырев
.
Тактика русских отрядов также позволила им успешно продвигаться в глубь Сибири: «Не подлежит сомнению, что речной дренаж, наряду с практикой строительства укреплённых форпостов – острогов (также тяготевших, как правило, к речным артериям) и использованием огнестрельного оружия, обеспечил в процессе первоначального завоёвания и освоения азиатских пространств главные цивилизационные преимущества, посредством которых русское меньшинство могло прокладывать путь последующей массовой колонизации в зонах непосредственного столкновения с численно преобладающим тогда и чрезвычайно мобильным номадическим населением лесостепного и степного «пояса» Урала и Сибири»
. Остроги, реки и огнестрельное оружие, которого автохтоны Прибайкалья не знали, стали основными факторами быстрого присоединения региона к России.

К середине XVIIвека в Прибайкалье возникла целая сеть острогов: Братский, Илимский, Усть-Кутский, Верхоленский, Тутурский, Осинский и др. Они стали опорными базами для дальнейшего движения к Байкалу и в Забайкалье
. Постройкой Балаганского, Иркутского и других острогов завершилось присоединение приангарских бурят. Образовавшаяся сеть острогов «укрепила русское присутствие и стала демонстрировать военное превосходство бурятам»
. Однако сопротивление бурят продолжалось, но уже в других формах. «С 1654-1655 гг. предбайкальские буряты перестали оказывать сопротивление, но в течение долгого времени они, не желая сносить русское господство, пытаются бежать в пределы Монголии», - пишет М.Н. Богданов
. В Монголии они оказались в горниле гражданской войны, которую развязал Галдан Джунгарский, пытаясь объединить страну под своей властью. Поэтому буряты были вынуждены вернуться обратно тем более, что по Халхе пошли слухи, что «русские цари чистые бодхисатвы, разумно святые и премилосердные существа, а русский народ, при ангельской доброте его сердца, так богат, что лошадей своих привязывает к серебряным коновязям; сам ест из золотых, а собак своих кормит из серебряных сосудов; собольи меха постилает вместо войлоков, а коровьим маслом разжигает печи, даже мальчишкам, табунщикам рогатого скота, разрешается употреблять в игре овечьи курдюки вместо обыкновенных монгольских мячиков. Вот какая благодатная страна – тейму дэлгэрексэн орон»
. Такая ситуация естественно не нравилась монголам, и они стали совершать набеги, пытаясь вернуть их, грабя селения русских и бурят, угоняли скот и лошадей. Кроме того, во время гражданской войны некоторые оппозиционеры вынуждены были скрываться в Прибайкалье, за ними также отправлялись карательные отряды. 

Набеги монголов особенно участились в 60-е годы XVIIв. Известны случаи набегов на Булагатов монгольских отрядов
. В 1662 г. из Енисейска сообщали: «…приходили мунгальские люди войною человек с тысячу и больше к Балаганскому острогу поймали в полон твоих …ясашных брацких людей». Енисейский воевода просил прислать оружие: «В брацких Балаганских, верхнем и нижнем острогах и в Ново-Иркутском остроге… без пищалей быть нельзя»
. Для погромов улусов монголы и джунгары использовали два курыканских городища и «Мунгальский перевоз» на левом берегу Ангары. 

По просьбе бурят для защиты от нападения монголов в 1648 г. в верховьях р. Уды был поставлен острог, который назвали Покровским городком, потом переименовали в Удинский острог. Но в 1649 г. удинские буряты «при нападении на них монголов решились свергнуть с себя русское владычество: они убили удинских казаков, присланных к ним для ясачного сбора»
.

В 1669 г. ясашные буряты Цозан Багунов с товарищами явились в Илимский острог и просили построить острог: «Надобно де тут быть острожку и служилым людям мочно будет хотя и больших воинских людей через Ангару на Верхоленскую сторону не пропустить и великий государь… веле бы… у Ангары реки на Мунгальском перевозе, на усть Иды реки для перелазу, чтобы не пропущать воинских людей и им брацким ясачным людем для прибежища и для крепости острожек поставить»
. Острог они просили поставить между Иркутом и Балаганском у устья р. Иды (приток р. Ангары). В 1669 г. на «усть Иды речки» по просьбе ясачных людей, которые стремились «запереть мунгальскую дорогу», был построен  Идинский острог
. Острог был поставлен уже в иной военно-политической обстановке по просьбе бурят, соответственно функции у него были другие. 

Население первых острогов было немногочисленным. Значительную часть населения острогов составляли служилые люди, несшие военную или гражданскую службу. Они собирали ясак с бурятского населения, хлеб и другие налоги с крестьян, промышленных и торговых людей, несли караулы, сопровождали торговые караваны в Монголию и Китай. В 1662 г. в Иркутском остроге было 20 служилых людей
. В 1675 г. Идинский острог насчитывал всего 8 казацких дворов. 

В XVII в. все прибайкальские остроги находились в ведении тобольского воеводы, затем западная сторона р. Ангары перешла к енисейскому воеводе
. В 1682 г. Иркутский острог стал центром уезда, в состав которого вошли земли верхнего Приангарья, верховьев Лены, западные районы Забайкалья
. В числе других  к Иркутску был приписан Идинский острог. В 1693 г. в Идинском остроге несли службу 32 конных и пеших казака, получившие денежного жалования полного и годового оклада сто сорок один рубль. Вторую группу населения составляли неслужилые или «жилецкие» люди – пашенные крестьяне
. 

После появления сети острогов следующей ступенью в развитии русской поселенческой сети стало распространение разных типов поселений, которые возникали с расселением крестьян, промышленных и «гулящих» людей. Они практически одновременно с казаками и служилыми людьми осваивали сибирские просторы. Русские поселенцы обычно селились около острогов, создавая слободы. «Население часто сосредотачивалось около острогов потому, что последние представляли из себя угрозу для инородцев и могли служить защитою от нападений последних, так и потому, что остроги воздвигались обычно на местах удобных для хлебопашества и сенокошения», - пишет И.И. Серебренников
. Осваивая новые земли под пашни, крестьяне уходили далеко от острогов из-за отсутствия удобной земли. Поэтому около таких наделов приходилось строить жилье и хозяйственные постройки, создавая новые поселения: крестьянские  заимки, деревни и села. 

Из-за малочисленности населения большинство поселений были небольшими. В XVIII в. в Прибайкалье появляется новый тип поселения – выселки - сельские поселения, все жители которого переселились из другого населенного пункта
.  Обычно сохранялось название прежнего поселения с добавлением слова «выселки»
.

В Восточной Сибири трудоспособного русского населения было меньше, чем в Западной. Здесь острее ощущалась зависимость от природных условий, поэтому поселения, возникшие в середине XVII в., были несравненно меньше, чем в Западной Сибири. Афанасий Ушаков, обследовавший Илимский острог, написал следующее: «А они пашенные крестьяне живут подле Илим и Лену и Илгу реку однодворками, а инде по две и по три двора, а не слободами и селами»
.

Во второй половине XVII в. возникли поселения в долине реки Ангары и её притоков: Иды, Оки, Иркута, Белой и др. Стали возникать слободы Хомутовская, Новосретенская, Оёкская и др., деревни Щапово, Косая степь, Усть-Кут, Анга, Бутаково, Залог, Кундуй, Куреть, Максимовщина, Пономорево, Усть-Оса, Вяткина и др., села Балаганск, Верхоленск, Бирбольское, Анга, Качиково (с. Качуг), Манзурка, Илгинское, Монастырское, Урик, Савватеевское, Хайта, Тайтурка, Тельма, Шивера, Манзурка и др.
 Позднее стали появляться селения, удалённые от крупных рек и расположенные вдоль сибирского тракта, например, сёла Черемхово, Куйтун, Кимильтей и др.

В появлении новых сёл участвовали также Иркутский Вознесенский, Иркутский Знаменский, Киренский Троицкий монастыри. На их землях селились «гулящие люди», создавали семьи и впоследствии их потомки образовали деревни Бадай, Мальтинскую, Введенскую, Китойскую и др.

Крещение бурят также привело к созданию поселений. Как правило, крещёные буряты женились на русских женщинах и их селили отдельно. Их потомки считались «харим», они освобождались от уплаты ясака и к бурятам не относились, поэтому их можно отнести к русским поселениям. Так возникли сёла Надеждино (Бохан), Харайское (Оса), Грязнуха (Аларь), Харюзовка (Балаганск)
.

Во второй половине XVII в. на территории Прибайкалья возникло 122 русских поселения, из них 43 села, 73 деревни, 5 заимок и одни выселки
. Особенностью Сибири стало заимочное расселение – один из самых распространённых способов получения «ничейной» земли в личное владение на данном этапе аграрного освоения Сибири
. Ограниченность земли, пригодной для земледелия, вынуждала крестьян создавать пашню вдали от деревни. Заимки, выселки могут менять функциональные и типологические качества, а также место расположения. Поэтому исследователь Н.А. Балюк относит их к мобильным населённым пунктам, в отличие от стационарных поселений - сёл и деревень
.

Крестьяне, прибывшие в Прибайкалье в этот период, все были новопоселенцами, тем не менее к концу XVII в. появляются поселения для переселенцев - выселки.
В  XVIII в. на территории Прибайкалья насчитывалось 351 поселение, появились еще 229 поселений, из них 49 сел, 116 деревень, 60 заимок, трое выселок и 1 хутор
. Поселения деревенского типа составляли большинство, как наиболее удобны для совместного проживания переселенцев. С расширением землепашества выросло число заимок и появился новый тип поселений – хутор.
Особенностью Идинского острога стало то, что сам острог не стал поселением, но способствовал появлению ряда сёл и деревень. Около него образовались две слободы: на левом мысу р.Ангары Идинская, на правом мысу под острогом – Кузнечная. В окрестностях Идинского острога возникли сёла, деревни и заимки: в 1675 г. село Морозово (Мамруково), в 1676 г. село Евсеево, заимка Гришева (Семеновская), в 1685 г. заимка Верхний Бахан
Поселения не имели определённого плана. Крестьяне жили в деревянных избушках с бесструбной печью, которые назывались курными, или чёрными, избами. При топке печки дым сначала скапливался в избе, а потом выпускался через отверстие, прорубленное в стене дома, или через открытую дверь. Крыша избушки была плоской, но с небольшим уклоном в одну сторону, покрытая драньем. Такой тип постройки сохранился вплоть до середины XIX в.

Жители занимались хлебопашеством и кузнечеством. Идинская слобода (будущее село Каменка) имела больше населения, чем Кузнечная. В 1693 г. был собран годовой оброк с посадских людей (ремесленников, ямщиков, мелких торговцев) один рубль, одиннадцать алтын, четыре деньги и с кузниц 15 алтын
.

Идинский острог выполнял свои функции по сбору ясака у девяти бурятских родов: Готол - 572 души мужского пола, Нойет -179, Барай – 208,4 Онгой - 558, Онхотой - 159, Холтубай - 258, Янгут - 161, Ирхидей – 168,9, Шаралдай - 220. Всего 2483 души мужского пола
. Готольский и Шаралдаевский роды кочевали по р. Иде недалеко от острога.

Ясак с «ясачных иноземцев» (бурят) исчислялся соболями (1-2 соболя с души в год). В связи с массовым истреблением соболя он вскоре вытесняется другими видами пушнины и деньгами, хотя начисление ясака продолжало вестись в соболях. Так, за одного соболя в конце ХVII в. засчитывали 1 волка, 1 лисицу, 1 рысь, 1 росомаху, 10 белок и 1 рубль деньгами. С начала XVIII в. в счёт ясака стали принимать скот. Пятилетний или семилетний бык шёл за 2 соболя, а трёхлетний или четырёхлетний - за одного. В конце XVIII в. ясак из натуральной повинности превращается в денежную (1 рубль 20 коп. – 3 рубля 30 коп. на «ревизскую душу»)
. В качестве гарантии уплаты ясака и в целях обеспечения верности «князцов» русскому царю из бурятских «лучших людей» или из семей «князцев» брали заложников – «аманатов». В острогах их содержали за счёт «государевой казны». Кроме того, буряты платили «поминки государю» - подарки, которые никак не регламентировались. А так как бурятские «улусные мужики» с трудом уплачивали ясак, то «поминки» в натуральной дани сокращаются и со временем исчезают. 

В Прибайкалье хлебопашеством стали заниматься с 1639 г. в окрестностях Усть-Кутского и Братского острогов. Несколько позже землепашцы двинулись на юг, в долину Ангары, в Тулуно-Балаганскую и Усть-Ордынскую лесостепную зону
. В 90-е гг. XVIII в.Иркутский и Нижнеудинский уезды давали 57,3% посевов и 71,2% валовых сборов всей Иркутской губернии
. Земледельческое освоение Прибайкалья стало  делом государственной важности. Для того чтобы создать продовольственную базу, местные власти принимали «энергичные меры к насаждению в крае хлебопашества»
. Первыми поселенцами стали беглые крепостные крестьяне, а также участники антифеодальных выступлений. Крестьянство пополнялось и за счёт ссыльных маргиналов, бывших стрельцов, казаков, которые в сопроводительных письмах именовались «ворами», «изменниками», «мятежниками», «колодниками» и т.д.
 В Восточной Сибири не проводились сыски беглых крепостных крестьян, сибирская администрация была заинтересована в пополнении людского ресурса, поэтому особого рвения в сыске не проявляла
.

Возле Братского острога в 1648 г. на пашню были посажены охочие люди. Бекетову местность в районе Братского острога представлялась «как прекрасное пашенное место…» такое же впечатление сложилось и у Фирсова при осмотре балаганских степей. В Балаганске сразу же удалось поселить 30 семей пашенных крестьян, которые по плану Фирсова: «взорют и посеют» с наёмными гулящими людьми на царя пять десятин земли»
. Но острожные казаки заняли лучшие земли, поэтому крестьяне вынуждены были уйти на реки Зиму и Оку
.

«В свое время Бекетов усердно разводил хлебопашество в районе, и еще до него, Правительство садило на пашню ссыльных, гулящих людей и переводило сюда пахарей из России (это были так называемые «переведенцы»)
. Основа культуры земледелия в Сибири была привнесена крестьянами из европейской России с учетом местных природно-климатических условий. В Сибири использовался подсечный метод обработки новой пашни, отвоёванной у леса. В таких условиях достаточно было опахать участок земли или проложить полосу пахоты («очертить»), чтобы земля считалась занятой. 

В XVII-XVIII вв. в Прибайкалье возделывали рожь, овес, ячмень, пшеницу, горох, коноплю. Пахали сохами, боронили деревянной бороной, пользовались серпами и косами-горбушами
.

Исторически сложилось так, что Западное Прибайкалье оформилось в район торгового земледелия, сельское хозяйство здесь начало развиваться одновременно с колонизацией и размещалось вначале в наименее развитых районах.
Хозяйственное освоение Сибири шло под надзором государства: «По сути дела, с момента присоединения территория объявляется «государевой вотчиной»
. Верховная власть передавалась воеводам, назначавшимся царём. Один из первых указов, касающийся воеводского правления в Сибири, был издан 24 апреля 1695 г. «Об оставлении воевод на службе в Сибирских городах, кроме Тобольска, от 4 до 6 лет и более о даче им для письменных дел дьяков …» и помещён в «Полном своде законов Российской империи» В нём указывается, что воеводы в большинстве своём не присылают в Москву «сметных и счётных списков», ссылаясь на то, что составлять их некому, отчего «Государевым всяким доходам чинится многое умаление». Там же говорится, что «частые перемены воевод» влекут за собой «великие недоборы и всяким доходам оскудение». Далее перечисляется, в чём именно воеводы ущемляют государственные интересы: в торговле вином собственного производства, в отборе у ясачных людей лучших соболей для себя лично, а не в государеву казну, в обложении аборигенов непомерными налогами, отчего те в «Китайское Государство» отъехали. Заканчивается указ прямой угрозой в адрес сибирских воевод «быть от Них Великих Государей в жестоком наказанье и в крайнем разорении пожитков своих»
. 

Другим указом, от 26 июня 1695 г., направленным в Сибирский Приказ, предписывалось завести всем целовальникам книги по приходу и расходу соболей и другой мягкой рухляди, поскольку ранее все подсчёты велись сугубо «в уме»
.

Управление на местах от имени воеводы велось силами приказчиков. Обладая широкими полномочиями, приказчики следили за крестьянами. Приказчики организовывали и контролировали весь цикл сельскохозяйственных работ на государевом поле
. Воеводское управление, введённое в Сибири с 1583 г., было упразднено в 1710 г. и заменено губернским управлением. Проводя административные реформы 80-х гг. XVIIIв., Екатерина II «…ликвидировала в сибирской деревне институт приказчиков, наделила крестьян землей и ввела самоуправление»
. 

Во второй половине XVII в. земельный надел крестьян не был полностью обеспечен соответствующими документами – грамотами. Земля в Сибири была «государевой», и пользоваться ею можно было на условиях обработки государевой десятины. Поэтому крестьяне эти земли считали собственностью. Крестьянин мог обладать таким размером пашни, которую способен обработать. Фактически крестьянин мог распоряжаться наделом по своему усмотрению, поскольку они получали землю в «вечно-арендное пользование с уплатой налогов»
. 

Захватно-заимочное землевладение становилось хозяйственно-бытовым явлением и одной из причин переселения крестьян. Земельные просторы давали возможность крестьянам владеть землёй по трудовом праву. Порой заимки превращались в деревни или исчезали, но число их постоянно росло. Всё это создало в Сибири и Прибайкалье, в частности, отличный от европейской России хозяйственно-бытовой уклад крестьян.

Одним из примеров аграрной колонизации является Идинский острог. Почва у Идинского острога была пригодной для хлебопашества. И.Г. Гмелин, проезжая через Идинский острог в 1736 г. записал: «Местность здесь очень приятная и почва очень пригодна для земледелия. В прошлом урожай из-за частых дождей, выпавших к осени был плохим, поэтому и пшеница этого года продавалась по 20 копеек, в то время как за пшеницу предшествующих лет платили охотно в два раза больше»
. В XVIII в. Идинский острог считался крупным поселением в Восточной Сибири. Период бродячей жизни для казаков окончился. Многие из них превратились в поселян. 

Новопоселенцы пользовались льготами и пособиями. Первые пашенные люди Идинской слободы за 4 десятины собственной пашни обязывались пахать одну десятину государственной. Собранный хлеб с этой десятины они доставляли в казённые амбары в Иркутск. Часть крестьян за десятинную пашню платила годовой оброк отсыпным хлебом-зерном. Их называли хлебными «оборотчиками», «отсыпниками». В течение двух лет новопоселенцы пользовались льготой, создавали своё личное хозяйство, строили дворы. С весны 1692 г. их обязали пахать государеву пашню по полдесятины на двор
.

Освоение целинных земель, связанное с вырубкой тайги, которая зелёной стеной стояла у острога, требовало не только огромных физических, но и денежных затрат. И люди, с приходом которых началось развитие земледельческого хозяйства этого края, почти ежегодно были должниками государя. Так, в 1697 г. остались должны от 10 четвертей до полосьмины крестьяне Сенька Максимов, Ивашка Давыдов, Сенька Хороших, Пашка и Ивашка Серёдкины, Василий Короб, Климец Ананьин и др. - всего 17 человек, потомки которых живут в Каменке и соседних селениях до сих пор 
.

Ежегодно с крестьян собирали «поворотные деньги» (50 копеек), а также налоги за покосы и рыболовные угодья, на содержание местной администрации, на канцелярские расходы, государственные постройки. В 1684 г. приказчик Идинского острога Павел Перфильев писал Иркутскому воеводе Леонтию Константиновичу, что в Идинском собраны поворотные деньги (полтина со двора), десятые (с рыбного промысла), с продаваемых товаров (гривна с рубля)  тридцать один рубль, тридцать алтын. Деньги были отправлены в Иркутскую приказную избу с казачьим десятником Прокопием Чернеговским. Проиграв в карты, пропив эти деньги со своим дружком Титовым, П. Чернеговский явился в острог. Воевода потребовал преступников выслать в Иркутск. «Десятник Пронька Чернеговский будет выслан тотчас, а Якунька Титов бежал неведомо куда», - сообщил Павел Перфильев воеводе
. Деньги эти в то время были очень большие: корова стоила 1-3 рубля, лошадь - 2-4 рубля, кузнец за косу и серп получал алтын (3 копейки).

Со всех товаров (хлеба, рыбы, скота, дешевой пушнины) собиралась пошлина при продаже не только с купцов, но и с крестьян и промышленных людей. Продававшие хлеб со своей пахоты вносили пошлину по 10 денег (5 копеек), перекупщики хлеба - по гривне с рубля, продавцы лошадей и скота уплачивали погривенную пошлину, а покупатели – «пошерстное» (по 6 денег с лошади) и «роговое» (по два алтына с коровы)
. Обременённые поборами, посадские, промышленные, торговые люди и крестьяне старались избавиться от кое-каких сборов. Так, в «Сметном списке» Идинского острога за 1693 г. сказано, что торговых и промышленных людей, скота перекупного не было и намеченная пошлина (16 алтын и 4 деньги) и оборотные деньги (два рубля) собраны не были. Не была взята и пошлина (3 алтына и 2 деньги) с «пив и бряг явчих»
.

В 1724 г. при Петре I была введена подушная подать. Она взыскивалась одновременно с натуральной хлебной повинностью четырехгривенными деньгами и через два года была отменена. В 1762 г. «государева пашня» и оборочный (отсыпной) хлеб отменяются. Вместо них был введён однорублёвый сбор.

Важной государственной задачей стало развитие земледелия у бурят. В свой первый проезд через Балаганский острог (в 1735 г.) участник сибирской академической экспедиции Иоганн Георг Гмелин сообщает о хозяйстве балаганских бурят следующие сведения: «в районе Балаганского острога живет очень много бурят, которые до сего времени совершенно не помышляли о занятии земледелием. Они живут исключительно скотоводством. В особенности славятся бурятские быки; я видел несколько штук таких, которые ничуть не уступают черкасским»
. «По богатству, то есть по количеству скота, - пишет он, - балаганские буряты далеко уступают бурятам, живущим за Байкалом»
. К концу XVIII в. у идинских бурят было засеяно более 3 тыс. десятин. Они, как и русские крестьяне, сеяли рожь, овёс, в небольших размерах пшеницу, гречиху и просо
.

С появлением русских начинает меняться хозяйственно-бытовой уклад у бурят, связанный в первую очередь с сокращением масштабов их кочевий. Они перешли к оседлому образу жизни, у них стали появляться стационарные поселения. Наибольшее распространение земледелие получило у бурят, живущих на реках Иде, Унге и Осе
. У русских крестьян буряты переняли сенокошение. Русские земледельцы передавали бурятам свой трудовой опыт, снабжали их хлебом в обмен на продукты скотоводства и охоты. Буряты постепенно переходили к оседлому образу жизни. 
В результате упорного труда крестьян земледелие стало основой хозяйственного освоения Приангарья. У берегов Ангары образовался очаг русского земледелия. Посевные площади расширялись, улучшалась агротехника, крестьянство не только удовлетворяло свои потребности, но и поставляло излишки хлеба. С 1685 г. были прекращены целевые поставки государством хлеба в Сибирь. Хлеб, выращенный у Идинского острога, отличался высоким качеством и пользовался спросом.

С приходом русских активизировалось и индустриальное освоение Прибайкалья. Отдалённость территории, не позволявшая обеспечить растущее хозяйство, требовала развития индустрии на местах. Поначалу промышленность не отделялась от земледелия и существовала в виде протоиндустрии в домашнем хозяйстве крестьян. Но уже первым землепроходцам давался наказ «про золотую руду, и про серебро, и олово, и свинец, и железо, и про всякие камни накрепко проведывать и расспрашивать»
. По описанию П. Палласа, ориентирами русским промышленникам в поиске железнорудных и медных месторождений служили разработки курыкан
.

В Прибайкалье добывалась соль в Усть-Кутском, Иркутском округах, а также по р. Ичере (в пределах Киренского уезда), где были соляные варницы Якутского монастыря. Слюда добывалась в районах южного (по реке Слюдянке) и северо-восточного Прибайкалья. Добывалась также и железная руда в окрестностях Балаганского острога, по левую сторону р. Ангары
. Идинский острог назывался иногда Каменским, а река Ида - Каменкой. По – видимому, название речке и острогу дали первые русские жители этого места. Русский посол Николай Спафарий, направленный в Китай в XVII в., называет речку Каменкой, а острог - Каменским. Добыча железа стала причиной появления в 1640 г. деревни Бумашкиной. Железоделательное производство было и у жителей Кузнечной слободы.
Добычей железа и производством изделий до прихода русских занимались и буряты. В 1736 г. И.Г. Гмелин, проезжая через эти места, отмечает, что буряты «не в пример другим языческим народам» занимаются ремеслом, «в области которого среди балаганских бурят есть много мастеров. Они умеют де​лать по железу серебряные и оловянные насечки так хорошо, что их работа не уступает дамасской. Конская сбруя, ножны для охотничьих ножей, пояса, а также ложки являются предметом этой работы. Такие ложки делаются из железа, которое совер​шенно покрывается оловом. На других вещах серебро и олово насекаются только местами - для украшения»
. Гмелин сообщает, что на левом берегу р. Ангары, в 5 верстах ниже деревни Бумашкиной, есть гора, изобилующая железной рудой и что буряты «с незапамятных времён плавили железо из этой руды, о чём свидетельствуют многочисленные ямы в горе»
.
Добычей железной руды и изготовлением изделий из железа занимались буряты Готольских и Шаралдаевских родов, кочевавших в долине р. Иды. Идинские кузнецы и рудознатцы познакомили бурят со своим опытом выплавки и обработки железа и сами многому научились у них. Впоследствии буряты были оттеснены от Идинского острога, и железоделательное производство перешло к русским кузнецам. Идинские металлурги стали первыми среди русского населения Прибайкалья добывать руду и производить изделия изжелеза.

Размеры производства железа в Кузнечной слободе и у заимки Бумашкиной удовлетворяли нуждам местного населения, кроме того железо и железные изделия вывозились в Илимск и Нерчинск. В 80-х гг. XVII в. идинские металлурги получили задание оковать 200 колес для одноколок посольства графа Ф.А. Головина в Китай. Приказчику Балаганского острога было велено переписать «у плавильщиков на Каменке, у всяких чинов людей кричное  и обжатое железо и запретить продавать его без особого на то распоряжения»
.

С 1687 г. даже десятинная пошлина в Идинском остроге собиралась кричным железом, которое отправляли в Иркутск. Так, в 1699 г. было собрано 159  пудов десятинного железа. Предположительно в домницах около Идинского острога было выплавлено 1590 пудов 
. Но эта цифра вполне может быть занижена, так как железопромышленники старались избегать полного или частичного налогового обложения. 

В 1702 г. идинские железопроизводители за сдельную оплату по 20 алтын за пуд взяли подряд на изготовление необходимых частей для первых каменных зданий Иркутска
.

Несмотря на контроль со стороны властей за добычей руды и производством железа, в Прибайкалье шла и нелегальная добыча железа. В 1735 г. по указу главного правления сибирских и казённых заводов «слободские десятники» обнаружили рудоплавильные печи, построенные без всякого разрешения, у отставного казака заимки Бумашкиной Ефима Черногорского, у посадских людей – Бориса Кузакова, Даниилы Крюкова, Ефима Ершова, у разночинцев – Егора Шангина, Фёдора Попова, у цехового Алексея Бобылева и других лиц (всего 16 человек), живших в разных местах. Все они не платили десятинную железную пошлину, а «продавали в Идинском остроге по двадцати, а в Иркутске по двадцати пяти копеек пуд кричное, а не дельное железо»
. 

В формировании поселений в процессе освоения территорий Сибири немалую роль сыграли дороги, системы коммуникаций. Природный ландшафт был достаточно сложен: реки, цепь гор, непроходимая тайга, болота. Об этом территорий писали путешественники, участники различных экспедиций, землепроходцы. Поэтому строительство трактов, обустройство «волоков» по речной артерии шло многие десятилетия. С появлением дорог изменилась планировка поселений: появились улицы.
С основанием в 1628 г. Красноярского, а затем Канского (1640 г.) и Нижнеудинского (1652 г.) острогов начинает осваиваться путь в Прибайкалье, по которому в XVII в. был проложен знаменитый Московский (Сибирский) тракт. «Сибирский тракт - самая большая и, кажется, самая безобразная дорога во всём свете... В продолжение всего года дорога остаётся невозможной: весною — грязь, летом — кочки, ямы и ремонт, зимою ухабы...», - так оценивал «государеву дорогу» А.П. Чехов
. Несмотря на это, на протяжении XVII — первой половины XVIII вв. «государева дорога» являлась единственным официально разрешённым путём сообщения между европейской частью государства и Сибирью. 

Московский тракт по своей значимости сравним со всемирно известным торговым путём «из варяг в греки». При освоении русскими огромного сибирского субконтитнета значительные людские массы, не говоря уже о безмерных объёмах грузов, проникали в Сибирь по этой дороге. Вдоль Московского тракта оседала большая часть переселенцев из европейской России и создавались новые поселения, которые в зависимости от значимости становились городами или оставались деревнями. Идинский острог был в стороне от главной магистрали, но также стоял на дороге, впоследствии получившей название «Ангарский тракт» который шёл к Московскому тракту, поэтому острог сохранился как поселение, но не стал городом.
В записях И. Идеса указывается, что «Границы Сибири охраняются войсками, часть которых занята покорением под власть царя различных народов, врезавшихся в Сибирь с юга, а другая часть держит в повиновении те народы, которые уже покорены»
. Внутри страны вдоль дорог открывались пункты досмотра. В 1601 г. в Верхотурье была открыта таможня, досмотр в которой обязаны были проходить все без исключения люди, следовавшие в Сибирь и обратно из неё
. 

В период царствования Алексея Михайловича Романова (1645-1676 гг.) завершилось становление новых институтов Московского государства, получила дальнейшее развитие законодательная база, была подготовлена, а затем проведена таможенная реформа. Именно в эти годы идёт интенсивное освоение территорий Сибири, строятся остроги, начинают сосредотачиваться структуры таможни. В этот период проявляются первичные признаки такой составной части административно-правового обеспечения таможенного дела, как правовой режим таможенной границы. Однако вести речь об общих контурах данного режима в это время можно лишь с определённой долей условности. Примерно с середины XVII в. аппарат по сбору пошлин был централизован, а таможенное обложение - регламентировано. Таможенники ставятся под покровительство центральной власти. Грамоты предписывали местным таможенным головам производить досмотр и изымать в казну товары, не указанные в росписях.


В конце XVII в., по сообщению И. Идеса, существовал обмен: ехавшие в Китай путешественники покупали, например, быков и верблюдов для своих эки​пажей, но этот обмен отличался некоторыми особенностями: «Буряты совсем не берут серебра в монетах, но берут золото и серебро в слитках, медные и оловянные котлы, шкурки соболя и выдры, красное сукно, персидскую материю «фай» разных цветов. Буряты продают лошадь применительно к ценам перечис​ленных товаров за 4-5 рублей, а верблюдов за 10-12 рублей»
.
Из истории освоения Сибири известно, что остроги ставили в местах торговли и обмена товарами, которые требовали контроля со стороны властей. Идинский острог стоял на «Мунгальском перевозе», где проходили торговые пути, поэтому он выполнял таможенные функции со времени основания, с 1669 и до 1682 г., т.е. более десяти лет. В 1682 г., когда Иркутский острог стал центром самостоятельного воеводства, данные функции были переданы Иркутскому острогу. В Забайкалье и Якутск вели пути из Братского, Илимского, Иркутского острогов. Через Верхоленский острог шли караваны из Забайкалья в Илимск и Якутск.

Сохранилось описание строений Илимского острога: «А подле того казённого анбару таможенная изба с сенми стоит лицеем к той проезжей башне, подле той таможенной избы часовня, а в ней написано распятие Господа нашего Иисуса Христа, на часовне глава обита лемехом, крыта и … белым железом, а по другую сторону к нагорной острожной стене от приказу»
. Большинство острогов имело такую же планировку.
Остроги, являясь таможенными пунктами, сыграли немалую роль в освоении Сибири Российским государством. В основе любых действий государства и его политики прежде всего «лежат» экономические интересы. В этой связи сооружение острогов на обширных территориях Сибири с целью пополнения «государевой казны» неоспорим, а средства, которые использовались были разными. Одним из них стало выполнение пограничных, таможенных функций острогами, которое стало механизмом, использовавшимся государевыми людьми на формирующихся границах империи. Идинский острог, как и некоторые другие, стал выполнять таможенные функции в целях пополнения государственной казны и защиты экономических рубежей. 
Оказавшиеся в инородной среде русские крестьяне для сохранения цивилизационно-национальной идентичности стали создавать церковную иерархию. Распространение православия велось строительство церквей сначала в острогах, затем в русских поселениях. Православные храмы способствовали адаптации в новых условиях крестьян, казаков, служилых, промышленных, торговых и «гулящих» людей. Церкви стали «островками родной культуры», которые внесли в историко-культурный ландшафт Прибайкалья узнаваемые черты русской культуры. При этом русские не только перенесли свои духовные ценности на новые земли, но и подвергли крещению автохтонов. В 1752 г. в Идинском остроге без единого гвоздя была построена Троицкая церковь.
Церковь первой стала распространять грамотность среди населения Прибайкалья. До конца ХVIII в. духовенство, не имея реальной государственной поддержки, занималось учительством у себя на дому. Поскольку «правительство вспоминало иногда… о необходимости взять на себя культурно-просветительскую миссию в сибирских странах, но существенного в этом отношении ничего не было сделано отчасти потому, что высшая административная инстанция предпочитала вносить «светоч  знаний в мрак невежества» исключительно при помощи циркуляров по адресу низших инстанций, отчасти потому, что маленькие представители власти, ближе прочих стоявшие к массам, всегда бывали и скудоумны и вороваты, да и теперь – как известно – оставляют желать ещё очень многого»
. В Идинской волости обучение детей осуществлялось на дому. Церковно-приходские школы носили частный, даже домашний характер. Но при Екатерине II они стали преследоваться, поскольку был принят проект учреждения народных школ по иноземному образцу
. За священниками было сохранено право учительствовать в полной зависимости от училищных начальников. Церковно-приходские школы были переданы под управление светским чиновникам. В поселениях возле Идинского острога церковно-приходских школ не было.
Живя рядом с поселениями бурят и эвенков, русские крестьяне создали хозяйство, основанное на земледелии, переняв у них некоторые приёмы скотоводческого хозяйства. Влияние русских поселений в Прибайкалье было более значимым, т.к. за два века бурятское хозяйство трансформировалось в земледельческо-скотоводческое. 

Остроги Сибири, изначально выполняя роль военно-оборонительных сооружений на всём пути продвижения казаков, служилых людей, с особой планировкой и застройкой в процессе освоения территорий Сибири стали центрами развития земледелия, торговли, протоиндустрии, а также приграничными таможенными пунктами. Построенный по просьбе бурят Идинский острог благодаря своему месторасположению стал одним из центров развития земледелия и на некоторое время таможенным пунктом. 

Русские, «укрепившись на этих землях, получили возможность контролировать и предопределять, а зачастую и диктовать все проявления жизнедеятельности местного населения»
. Эти действия относятся в первую очередь к администрации, крестьяне были заняты аграрным освоением новой земли. От месторасположения поселения зависела его дальнейшая судьба: сохранится ли оно и станет крупным населенным пунктом или исчезнет. Поэтому образовавшаяся рядом с Идинским острогом слобода Верхнеострожная, оказавшись рядом с Ангарским трактом, не только сохранилась, но и впоследствии стала административным центром.

При формировании острожной сети пополнение населения шло только за счёт прибывших из европейской России, к концу XVII в. появление русских сельских поселений было связано с интенсивностью колонизационных потоков, естественным приростом сельского населения и раздела семей. 

При формировании поселений приоритетное значение имела природно-географическая среда, которая определяла специфику хозяйственного освоения и неравномерный характер заселения, свойственный доиндустриальному обществу. Преобладание приречного типа заселения, очаговый характер, наличие земли, пригодной для возделывания, сказались на формировании и типе поселений. К концу XVIII в. на территории Прибайкалья сформировались в большинстве своем деревни (189) и заимки (65)
.
К концу XVIII в. большинство сельских поселений были русскими. Бурятских улусов и эвенкийских стойбищ стало меньше из-за растущего русского населения. Однако по сравнению с другими регионами Сибири и Дальним Востоком численность русского населения в Прибайкалье была меньше. Поэтому сельские поселения Прибайкалья были малодворны и концентрировались в местах развитого земледелия юга, а также вдоль дорог. 

К концу XVIII в. в Прибайкалье сформировался каркас поселенческой структуры, основой которого стало развитие земледелия. 

РАЗДЕЛ II. Формирование сельской поселенческой сети в Прибайкалье в XIX в.
Рост числа поселений в Прибайкалье был связан с малоземельем и густонаселённостью европейской России и проблемами хозяйственного освоения Сибири. Для этого правительство разработало мероприятия по переселению крестьян в Сибирь. В Иркутской губернии по переписи 1897 г. численность населения составляла 514 267 чел. (Приложение 1). За этот же период численность коренного населения увеличилась на 87,7%, с 220 тыс. душ мужского пола до 413 тыс. душ. Темпы роста пришлого населения в 3,5 раза превышали темпы роста коренных жителей
. По данным Всеобщей переписи 1897 г., удельный вес русского населения составил 81%, что превышало соответствующий показатель в европейской России. В конце XIX – начале XX вв. численность населения Сибири возрастала в 2 раза быстрее, чем в Европейской России
. В Сибири, во-первых, увеличилось число русских поселений, во-вторых, выросла численность населения в уже существующих поселениях. 
Росту численности населения способствовало строительство Сибирской железной дороги (1891-1905 гг.), в связи с чем в 1896 г. стали появляться новые типы поселений: станции, разъезды, будки. Так, в 1898 г. в Прибайкалье были построены будки на Забайкальской железной дороге - на 23, 35, 37, 39, 40 верстах, которые зафиксированы как поселения
.
Однако поток переселенцев, увеличившийся в несколько раз, двигался в Западную Сибирь, где были лучше условия для земледелия, и на Дальний Восток, где предоставлялись особые льготы. В то время как на долю Иркутской губернии в 1896-1911 гг. пришлось только 3% из всех переселившихся в Сибирь, но за счёт высокой рождаемости население губернии выросло до 687,3 тыс. чел., из них сельское - до 617,4 тыс. чел.
 Несмотря на рост численности населения Сибири и Дальнего Востока, к концу XIX в. оно составило всего 4,6% населения России
. 
Более низкий рост численности переселенцев в Прибайкалье по сравнению с западными губерниями Сибири был связан с ландшафтом края. Из 29 млн. десятин только четверть земель являлись пригодными для проживания, остальное пространство составляли горные отроги и хребты. Южная часть губернии не располагала большим количеством земли, годной для сельскохозяйственного освоения
. Большинство переселенцев водворялось в Нижнеудинский округ, где были хорошие условия для возделывания пашни, а значит и для создания переселенческих участков. А.Н. Куломзин во Всеподданнейшем отчёте указывает, что в Нижнеудинском и Балаганском округах по предварительным расчётам заведующего партией в 1897 г., возможно приготовить переселенческие участки до 155 тыс. десятин
. В Балаганском округе половина населённой площади занята бурятами, которые имели до 80 тыс. десятин сверх установленной генерал-губернатором нормы. Статс-секретарь А.Н. Куломзин предложил использовать излишки земли после землеустройства бурят
.
В течение XIX в. активизировался рост поселений, который был на 1,3 раза больше чем за XVII-XVIII вв. Рост числа поселений произошёл за счёт заимок, выселок, хуторов и нового типа поселений – переселенческих посёлков. Естественное развитие поселений, раздел семей привели к увеличению числа дворов на заимках, некоторые из которых стали превосходить деревни.

Во второй половине XIX в. возникла сельская поселенческая сеть, состоящая из объектов, имеющих общую территорию, внутреннюю инфраструктуру и систему связи между собой. Кроме того, на создание сельской поселенческой сети в указанный период влияла государственная политика. Если до этого поселения возникали по частной инициативе, то к концу XIX в. они стали появляться под строгим государственным контролем. Устанавливались правила застройки и планировки новых поселений, которые, однако, учитывались только при строительстве сёл и переселенческих посёлков, а остальные поселения по-прежнему обустраивались хаотично.
С появлением железной дороги переселенцы стали селиться вдоль неё, а не у трактов и по побережьям рек, как это было ранее. Большинство переселенцев было представлено крестьянским сословием. В конце XIX в. 92% населения Сибири проживало в деревнях и сёлах, в Иркутской губернии – 88%. Русское население в губернии составляло 73%
. В XIX в. в Сибирь ехали в основном середняки, к концу века – бедняки, которые не могли вести хозяйство самостоятельно. С проведением железной дороги облегчился переезд, что позволило бедным крестьянам выехать в Сибирь. На местах водворения новосёлы селились преимущественно на специальных переселенческих участках, и только около пятой части крестьян селились в старожильческих деревнях
. На территории Иркутской губернии в течение XIX в. начиная с 1810 г. было создано 19 переселенческих посёлков
, большинство которых находилось в зерновых районах губернии. В это же время в Сибири стали появляться хутора – поселения одной семьи с двором и прилегающими хозяйственными угодьями, расположенные вдали от других поселений
.
В течение века основное большинство новых поселений стали представлять заимки, хозяйство которых могли содержать обеспеченные крестьяне. Бедные крестьяне жили в более крупных поселениях – деревнях и сёлах.
Самым трудным для поселенцев было приспособиться к новым климатическим и естественно-географическим условиям: «С одной стороны характер и свойства почвы требуют совсем другой обработки земли и другого ухода за хлебными растениями, чем те, к которым привыкли переселенцы на родине. С другой стороны, лесной характер местности, трудность расчистки, невозможность сразу очистить пашню от пней и кореньев, задерживает развитие земледелия у крестьян, переселившихся из России, из местности со степными, мягкими и чистыми пашнями»
.
Интересный материал даёт Н.А. Рожков по Макаровской волости Киренского уезда. Он не обнаружил данных о ценах на землю и о её продаже. Ценилась только обработанная земля, которая сдавалась в аренду. Еще в 1791 г. крестьяне сдавали в оброк пашни и сенокосные угодья
. Однако Н.А. Рожков не отрицает случае продажи пашни, но они были крайне редкими. Пуд ржаной муки в 1787 г. в Макаровской волости стоил 55 коп., в 1820 г. – 2 руб. 40 коп., в 1823 г. – 1 руб. 55 коп.
 Цена зависела от урожайности и от спроса на рынке.
По сведениям А.Н. Куломзина, пашня создавалась на местах редкого или молодого березняка, но порой приходилось расчищать взрослый березняк с примесью лиственницы
. В пользовании старожильческого населения были излишки земли: вместо 15 десятин на душу мужского пола по норме, установленной Иркутским генерал-губернатором, в некоторых хозяйства было 30 и 35 десятин
.
В конце XIX в. на территории Балаганского округа проживало 146 тыс. человек, плотность населения составляла 3,9 чел. на 1 кв. версту
. Для того чтобы увеличить численность населения в Сибири, государство принимало специальные меры. Так, всем приезжающим на новые места полагалась ссуда от 100 до 150 руб. на семью. Максимальный размер ссуды, которую могла получить семья, составлял 150 руб., но и это было редкостью
. Фактически выдавались 60-70 рублей. Этих денег не хватало для обустройства нового хозяйства, т.к. рабочая лошадь стоила 60-80 руб., корова - 35 руб., плуг - 35-50 руб. в зависимости от модификации, борона с железными зубьями – 6-18 руб., веялка – 31-75 рублей
. 

Переселенцы выходили из трудного положения по-разному. Главным образом, устраивались у старожилов: брали у них в аренду распаханную землю, выполняли различные работы, постепенно строили собственное жильё и создавали хозяйство. Но это получалось не у всех, некоторые оставались батраками у зажиточных домохозяев. Новопоселенцы первым делом строили себе жилище. Сначала они довольствовались шалашами, затем строили дерновые землянки или деревянные избы. Не имея достаточного времени или необходимого материала для строительства, переселенцы покупали старые избы у старожилов, «которые охотно продают им свои ненужные постройки, и такая сделка совершается обыкновенно не на наличные деньги, а в долг до получения новосёлами пособия»
.
В XIX в. в связи с ростом численности населения в Идинской волости растёт число поселений. Утратив былое значение, Идинский острог разрушился: от него остались одни развилины зато благодаря развитию земледелия обе слободы расширились и стали сёлами. Бывшая Идинская слобода стала называться  селом Верхнеострожное, Кузнечная – Подострожное. На месте проезда через р. Иду возникла заимка Раскатова. В течение XIX в. в окрестностях села Верхнеострожное возникли заимки Коробова (1800), Грицкая (1800), Подкамень (1800), Машинина (1810), Калашникова (1810), Махонькина (1816), Вантеевская (1816), Никитинская (1826), Картышева (1826), Байхановская (1836), Исакова (1850), Ершова (1856), Мануйлова (1870), Девяшиха (1876), выселок Мигалкина (1810)
. Название заимок, как правило, давалось по фамилии хозяина. 
Возникнув в XVII в., село Верхнеострожное, как и большинство сибирских сёл, строилось без плана. Каждый хозяин выбирал место для усадьбы по своему усмотрению. В результате улицы и переулки были кривыми и узкими, дома зачастую лепились друг к другу. В 40-х гг. XIX в. пожар уничтожил значительную часть села. И почти заново отстроенное Верхнеострожное уже имело широкие улицы и переулки, новые красивые дома, большую базарную площадь. В селе стали появляться новые дома, крытые тесом, с украшенными резьбой балконами, сенями и воротами, с устланными плахами дворами. Однако оставались и старые дома, крытые драньем, с небольшими окнами, заклеенными бумагой. 
Планировка двора была одинаковой: позади крестьянской избы строили хлев для скота, амбары, сараи и другие хозяйственные постройки. Хозяйство было полунатуральным: всё, что могли, крестьяне изготавливали сами, остальное покупали. Успешно развивавшаяся в XVIII в. железоделательная промышленность в Идинском остроге и слободе в XIX в. была вытеснена железоделательными заводами и привозными изделиями.

Во второй половине XIX в. начинается модернизация традиционного сельского хозяйства. В первую очередь этот процесс характеризовался вхождением Сибири во всероссийский рынок
. Наибольший скачок в развитии сделала торговля, главным образом в притрактовых поселениях. Например, в Верхнеострожном велась постоянно действующая торговля на базарной площади и в 20 торговых точках, где торговали разными товарами за наличные деньги и в кредит
. В этой связи в губернии стала появляться торгово-ростовщическая буржуазия. В Иркутском, Балаганском и Нижнеудинском округах её представители составляли 1,4% всего населения
.

В натуральном хозяйстве прибайкальских крестьян домашняя промышленность постепенно выделялась в самостоятельное производство – ремесло, т.е. изготовление изделий по заказу потребителей. Это видно на примере села Верхнеострожное, где работали три кузницы, две портновские, три сапожные, одна пимокатная и одна шорная мастерские, которые снабжали крестьян села и окрестных деревень и заимок, а также проезжающих одеждой, валенками, сапогами, чирками и ичигами, сбруей для лошадей, серпами, косами, сошниками и другими изделиями. Работал водочный завод купца Космакова
. Таким образом, в Прибайкалье, в частности в селе Верхнеострожном, развивается мелкотоварное производство.

Иркутская губерния в конце XIX в. состояла из 5 округов, включавших 87 административных единиц, среди которых 46 волостей, 36 ведомств, 3 отдельных рода, Николаевский железоделательный завод и Нижнеудинская землица. 
Таблица 1.

Число сельских поселений, хозяйств и численность населения по округам Иркутской губернии в 1890 г.

	Округ
	Число поселений
	Число хозяйств
	Мужчин, чел.
	Женщин, чел.
	Всего

	Иркутский
	254
	16159
	42886
	40123
	83009

	Балаганский
	955
	25363
	66379
	61573
	127952

	Киренский
	341
	9300
	24572
	21607
	46179

	Нижнеудинский
	158
	8966
	23356
	22576
	45932

	Верхоленский
	394
	13015
	32445
	30110
	62555

	Всего
	2102
	72803
	189638
	175989
	365627


В таблице приведены данные по всем сельским поселениям, по Иркутскому округу не включены Тункинская волость и Окинское, Торское, Харибятское ведомства. Самым крупным округом был земледельческий район Прибайкалья - Балаганский округ с наибольшим числом поселений (45,4%), хозяйств (35,0%) и населения (35%). Вторым шел Верхоленский со следующими показателями: 18,8%, 17,9, 17,1%. Затем Киренский – 16,2%, 12,6%, 12,6%, Иркутский округ с 12,1% поселений, 22,9% хозяйств, 22,7% населения, Нижнеудинский – 7,5%, 12,2%, 12,6%. Эти данные демонстрируют зоны расселения и степень сельскохозяйственной освоенности территории. 
Расселение по этническим признакам даёт несколько иную картину. Удельный вес русских сельских поселений в Прибайкалье составил 53,9% (1134 пос.), численность населения в этих поселениях 65,6% (240124 чел.), но среди них в Иркутском округе жили 229 оседлых бурят. Расчёты внутри округов дают следующие показатели: в Иркутском округе русские поселения составляли 45,7%, в них проживало 74,6% от численности населения округа; в Балаганском соответственно – 47,4% и 43,3%, Киренском – 83,9%  и 91,5%, Нижнеудинском – 83,5% и 96,6%, Верхоленском – 37,3% и 57,6%. Наибольшая численность русского населения была представлена в Киренском и Нижнеудинском округах.
По типам поселений в Иркутском округе в среднем на одно поселение приходилось 61 хозяйство, в Нижнеудинском – 57 хозяйств, в Верхоленском – 33 хозяйства, в Киренском – 27, в Балаганском – 26 хозяйств. Подсчёты показывают, что в Балаганском округе, на долю которого приходилось наибольшее число поселений и самая высокая численность населения, селения были малодворными, что было связано с большим количеством заимок. В то время как в Иркутском и Нижнеудинском округах были крупные поселения, самым крупным из них в Иркутском округе было село Оёк с населением 3138 чел. и с 540 хозяйствами; в Нижнеудинском округе - село Кимельтей с населением 2488 чел. и с 559 хозяйствами и т.д. 
В приведённое число поселений не вошли улусы, почтовые станции, ямские станции, мельницы, заводы, караулы, прииски. Однако по данным переписи населенных мест 1926 г., в которой указана дата возникновения поселения, типология населённых пунктов включает переселенческие посёлки и хутора.
В Балаганском округе было 955 поселений разного типа, 25363 хозяйства, 127952 чел. (66379 мужчин и 61573 женщины)
 (Приложение 2). В Идинской волости в 1890 г. было 130 поселений, в т.ч. 9 сел, 7 деревень, 110 заимок, 4 выселка
. В документах конца XIX в. состав населения делился на 6 типов: 1- крестьяне, II – поселенцы, III – казаки, IV – инородцы оседлые, V – инородцы бродячие и кочевые, VI – другие сословия
. 
В 1890 г. в Иркутской губернии проживали 439 507 чел. (230280 муж., 209227 жен.), из них 381845 сельчан (197936 муж., 183909 жен.) и 57 662 горожанина (32344 муж., 25318 жен.)
. Идинская волость в 1890 г. была самой многолюдной. Её население составляло 10851 чел., из них 5679 мужчин и 5172 женщины
 (Приложение 3). В 1897 г. она выросла до 12551 чел., из них 6429 мужчин и 6122 женщины. В селе Верхнеострожном проживали 263 мужчины и 269 женщин, всего 532 человека
. В Идинской волости на 1890 г. проживало 9132 старожильческих крестьянина и 1719 новопоселенцев
. Причём в 74 поселениях заимочного типа жили только крестьяне, в 55 – крестьяне и поселенцы и на одной заимке (1-ой Елани) жили только поселенцы
. Рост численности населения Идинской волости, а также наличие большого количества старожильческих крестьян подтверждают данные, что в Иркутской губернии население увеличивалось за счёт самовоспроизводства.

Рост населения привёл к развитию сельского хозяйства в Иркутской губернии. По сравнению с Западной Сибирью уровень аграрного освоения здесь был ниже, поскольку удобные для пашни земли составляли всего 18,2%
. В расчёте на душу населения в Иркутской губернии приходилось 0,49 дес. посевов, в Томской – 0,72, в Енисейской – 0, 47 дес.
 Причинами низких показателей стали неблагоприятные природные факторы и слабая заселённость Иркутской губернии, а также то, что в начале ХХ в. в Восточную Сибирь по железной дороге стал поступать более дешёвый хлеб из Западной Сибири.

Таблица 2.

Обеспеченность русского населения Иркутской губернии постройками

(в расчёте на одно хозяйство
)
	Округ
	жилые здания
	нежилые
	итого
	число наличных душ на 1 жилой дом

	Иркутский
	1,3
	3,9
	5,2
	4,3

	Балаганский
	1,4
	4,6
	6,0
	4,2

	Нижнеудинский
	1,5
	5,1
	6,6
	3,9

	Верхоленский
	1,3
	2
	2
	4,6


Высокая обеспеченность постройками Нижнеудинского и Балаганского округов была связана с более развитым земледельческим хозяйством. К среднезажиточным относились крестьяне, имевшие 10-15 дес. посева. Их постройки оценивались в 1000-1500 руб., постройки бедных крестьян – в 300-500 рублей
.
В XIX в. земледелие среди бурят становится основным занятием. Вот как об этом пишет Гагемейстер: «Примером русским могут служить по трудолюбию, хоть и небольшим познанием в хозяйстве, буряты, особенно Идинского, Аларского и Балаганского общества, живущие между Ангарою и московским трактом»
.

В 1887 г. в Идинской волости было 1061 хозяйство, из них 318 занимались промыслами, 164 хозяйства нанимали работников. Всего во владении крестьян было 18019,8 дес. пашни, 1732, 4 дес. сенокосов
.
В связи с расширением земледелия появилась необходимость в помоле зерна. В Прибайкалье началось строительство мельниц. В Балаганском округе было 296 мельниц. В Идинской волости, входившей в состав Балаганского округа, было 59 мельниц, в т.ч. 41 водяная, 1 ветряная, 1 круподерная, 1 конная мукомольная
.

На международной выставке в Париже по мукомольному делу тайше Идинского ведомства И.И. Пирожкову (владелец крупчато-мукомольного предприятия, купец II гильдии) был присуждён диплом на золотую медаль «За хорошее качество произведений крупчатого заведения» в 1906 г. Пшеница приказчиками И.И. Пирожкова закупалась в с. Верхнеострожное (Каменка). На рынках Иркутска, Черемхово, Усолья-Сибирского за пуд этой пшеницы покупатели платили на гривенник дороже
. 

Все крестьяне, имевшие дома, разводили огороды, на которых выращивали капусту, лук, чеснок, морковь, огурцы, репу, брюкву, редьку, редис, горох, бобы
.

В Идинской волости крестьянами управляла Приказная изба во главе со старшиной. Его избирал сельский сход. Десять человек избирали десятского, на сто человек был староста. Сход избирал местный суд, сельскую управу, смотрителя хлебного магазина, пожарных. Выборные лица отчитывались за свою работу перед «миром» и Провинциальной канцелярией, которая в волости имела своего представителя. Староста и сотский следили за пахотой и уборкой урожая, постройкой домов, делили между крестьянами пахотные земли и покосы, собирали с крестьян денежную казну, хлеб и отправляли его в магазины Провинциальной канцелярии, следили за поведением крестьян и наказывали их денежными и телесными штрафами (поркой розгами). За малые погрешности крестьян сажали на несколько дней «на хлеб и воду», «в цепь и колодки», для лучшего посрамления приковывали на цепь на несколько часов у Приказной избы. Крестьянин не могли выехать из родной деревни без «письменного вида» на короткий срок и без паспорта – на длительный. За самовольную отлучку его ждало наказание, а должникам паспорта совсем не выдавались
.

Особенно тяжёлым было положение крестьян в неурожайные годы. Газета «Восточное обозрение» в 1888 г. сообщала: «В Идинской волости раньше были хорошие урожаи. Крестьяне засевали по 10-15 десятин, то сейчас с грехом пополам по 7-8 десятин. И это состоятельные крестьяне. А голытьбе не хватает хлеба, овощей, картофеля с половины зимы. Приходится идти в кабалу. А за взятый пуд надо отрабатывать в сенокос или в страду три дня. В это время плохонький поденщик на харчах хозяина получает рубль. Значит пуд бедняку обходится в три рубля.

В Балаганском уезде за 10 лет два года урожайные и то урожай сам 3-4. Коровы с ноября не видят сена, а теперь в апреле и соломы. Стоят, скорчившись лохматые, худые – кожа да кости. Как чиновник дует в кулак перед двадцатым числом, так и крестьянин с чистого понедельника садится на редьку, а его скот на трехгодовалую солому»
.

В голодные годы цены на хлеб вырастали. Долги крестьян бедняков и середняков становились хроническими. На почве недоедания и голода быстро распространялись болезни. «В селе Верхнеострожном - корь», - сообщала газета «Восточное обозрение» в 1888 г.

Население Идинской волости, как и все крестьяне Сибири, было обложено денежными и натуральными повинностями: исправление дорог, перевоз через Ангару, караул арестантов в волостной тюрьме, в здании волостного управления, в этапной тюрьме (находилась в Нижнеострожном); содержание экономического магазина, заготовка дров для двух тюрем и леса для общественных построек, поимка беглых. На содержание одной земской квартиры уходило 150-200 рублей из крестьянского бюджета. На территории волости крестьяне содержали две христианских церкви и одну мусульманскую. Церковные денежные поборы были высокими: венчание от 6 до 25 рублей, погребение от 1 до 25 рублей, крещение от 30 копеек до 1 рубля. Две церкви и мусульманская мечеть получали от крестьянских обществ 100 с лишним десятин лучшего покоса, по 15 десятин пахотной земли
.

Оброчная подать постоянно росла. В 1867 г. в Восточной Сибири она была установлена в пределах 2,41-2,83 рубля
. Постепенно долги затягивали крестьян в вечную кабалу к кулакам. Крестьяне становились нищими. Не было ни одной ночи, чтобы в богадельне в Верхнеострожном не ночевало 2-3 десятка нищих, бездомных.

За порядком следили органы крестьянского общественного управления и царская полицейская администрация, пристав, урядник. Так, в 1906 г. помощник волостного старшины Загводин написал донос на учителя В.Г. Павлова, который вёл революционную агитацию среди крестьян
.

В Идинской волости, включавшей ряд сельских обществ: Идинское, Мамруковское, Бейтоновское и другие, - собирался волостной сход из представителей сельских обществ и избирал волостное правление во главе с волостным старшиной и волостной суд, которому были подсудны крестьяне по мелким гражданским и уголовным делам. Волостной суд судил на основании местных крестьянских обычаев. На волостных сходах, как и на сельских, всегда верховодили богачи, и они же занимали высшие должности или выбирали тех, кто был им нужен. На мелкие выборные должности (сторож волостного правления, рассыльный, десятский, пожарный), которые отнимали массу времени, назначались сходом крестьяне-бедняки. Часто и сельские сходы принимали решение по отдаче на поруки кулакам крестьянских сирот, а волостное правление принимало окончательное решение в пользу кулаков. Волостные суды приговаривали крестьян неплательщиков к наказанию розгами и распродаже имущества. Розги были упразднены только в 1905 г. Мелкие проступки и мелкие гражданские иски рассматривал мировой судья
.

Общее крестьянское положение в Восточной Сибири было введено только в 1882 г. В Иркутской губернии - в 1882-1884 гг., дробление дореформенных волостей на более мелкие продолжалось до 1880-х гг. В крестьянском обществе были введено новое волостное и сельское начальство: волостные старшины, их помощники, казначеи и сельские старосты и их помощники, церковные старосты, сборщики податей и вахтёры, т.е. смотрители хлебозапасных магазинов. Кроме них были второстепенные должности: каморщики волостного и сельского управления, рассыльные, десятские, старосты лесные, пожарные, поскотинные и полевые, караульные экономических магазинов, ледников, деревенские ночные сторожа и др. Все должности были выборные, только должности, не имеющие дело с денежными и материальными средствами, нанимались из числа выборных лиц и из «разного рода деревенской голотьбы из поселенцев и крестьян»
.

В 1897 г. в Сибири был введён институт крестьянских начальников. Крестьянский начальник мог отменять решения волостных и сельских судов, арестовывать и судить крестьян, разбирать дела о найме на сельхозработы. Фактически на своём участке он был полным хозяином
. По мнению исследователя начала XX в. А.А. Кауфмана, институт крестьянских начальников «был не только олицетворением личного бесправия сибирского крестьянства, но в то же время отрицанием идеи крестьянского самоуправления»
.

Элита (русские и татары) волости заселили верхнюю часть села Верхнеострожного (Каменки). Их любимым развлечением были бега, одержать победу на которых стремились хозяева лучших скакунов не только Каменки, но и сёл Евсеево, Морозово, Бейтоново, Бурети. В традиционный день масленицы на базарной площади были открыты все шинки, четвертями несли водку из винной лавки, ставили заклад на крупные суммы. И почти неизменным победителем в гонке на 10 километров от Девяшинского хребта до Каменки был каурый рысак из Бейтоново. Его хозяин – наследник помещиков Бейтоновых - в оббитой кумачом кошеве, которую как пушинку нёс другой серый рысак, вихрем влетал в Каменку. 
В XVII в. дворяне московского списка начали нести верную службу Романовым в Иркутске. Екатерина II наградила их потомка 451 десятиной лучших земель в Идинском ведомстве на левом берегу Ангары, напротив Каменки. В конце XIX в. последняя прямая наследница вышла замуж за крестьянина Поздеева. Он не имел возможности сам обрабатывать всю землю, сдавал её в аренду небольшими участками крестьянам из Бейтоново и соседних заимок
. 

В селеньях, близких к тракту, занимались извозом и содержали постоялые дворы. В трёх округах Иркутской губернии (Благанском, Иркутском и Нижнеудинском) извозным промыслом занималась примерно пятая часть домохозяев
. Через село Верхнеострожное пролегали важные торговые пути. Александровский тракт был частью Московского тракта, он ответвлялся от г. Черемхово через Верхнеострожное, шёл на село Александровское к Александровскому централу и пересылочной тюрьме. Из Иркутска через село шел Ангарский тракт на Балаганск, Жигалово, Киренск. В Иркутской губернии в 1880 - е гг. было 857 постоялых дворов, крупные из них продавали в сезон до 3 тыс. пудов овса и до 1 тыс. пудов сала
. Только в селе Верхнеострожном было одиннадцать постоялых дворов и земская квартира
. 

Внутренние потребности населения Прибайкалья в самых необходимых товарах удовлетворялись за счёт собственного производства. Отдалённость от промышленных и культурных центров страны, территориальная изолированность, неразвитость транспортных средств и слабые связи с рынком приводили к соединению сельского хозяйства с домашней промышленностью, т.е. к сохранению натурального хозяйственного уклада
.

В XIX в. село Верхнеострожное в отличие от многих прибайкальских поселений располагало необходимой инфраструктурой в связи с удобным географическим положением. Наличие железной руды, высокая урожайность зерновых, расположение на торговых путях выделяли село Верхнеострожное, но этого было недостаточно для развития его в городское поселение.

Несмотря на переход от промыслового развития к индустриальному, аграрное освоение Прибайкалья оставалось доминирующим.

К началу XIX в. Сибирь стала символом ссылки. Ссыльные внесли большой вклад в развитие региона. Они увеличили численность населения, которая раздвигала границы фронтира и делала земли Сибири пригодными для жизни. Благодаря ссыльным росли поселения, их руками шло освоение Сибири. 

По данным Главного тюремного управления на 1 января 1898 г., в Сибири находились 310 тыс. ссыльных всех категорий
. Основную часть их составляли бродяги, наносившие существенный ущерб местным жителям, давая рецидивную преступность. У подавляющего большинства их отсутствовала мотивация к занятию честным трудом. Характерно, что на территории Алтайского округа, куда поселения ссыльных не допускались, уровень криминальной напряжённости был гораздо ниже, чем в остальных уездах Томской губернии. 

«Крестьяне считают поселенца варнаком, - замечает Н.М. Ядринцев, - человеком, способным на всякое преступление и надувательство, тунеядцем, сидячим на мужичьей шее. Сибирские крестьяне создали пословицу: «поселенец, что младенец, на что взглянет, то и стянет»
. Законом 12 июня 1900 г. ссылка уголовных в Сибирь была отменена, что повлекло за собой снижение уровня преступности. 

Наряду с другими функциональными учреждениями в Боханско-Идинской котловине находилось и учреждение тюремного ведомства - это Александровская пересыльная тюрьма. Поселения в данной местности являлись местами отбывания ссыльных, куда они определялись по завершении сроков заключения. В Верхнеострожном находили пристанище беглые солдаты, участники крестьянских восстаний из центральных губерний России, сектанты
. Согласно краеведческим сведениям, в XIX в. село приняло участников польских восстаний 1830 и 1863 гг., декабристов и некоторых марксистов.

В Верхнеострожном 5 лет отбывал срок поселения и занимался сельским хозяйством участник декабристского движения И.И. Иванов
. В начале 1825 г. он вступил в Общество славян. Поручик Кузьмин пригласил его в горницу постоялого двора в Житомире, познакомил с Правилами и клятвой Общества, и Иванов, не колеблясь, дал согласие на вступление в него. Вскоре его избрали секретарем Общества. Сын неимущей дворянки Елены Кармащуковой, двенадцатилетний Илья поступает почтальоном в Волковыйскую почтовую экспедицию, и позднее служит в ряде других пограничных почтовых контор. С 1822 г. он работает помощником бухгалтера 3-го пехотного корпуса. Из своего скудного жалования ему приходится выделять средства для матери и двух сестёр, которые по существу влачили нищенское существование. Всё свободное время Илья Иванович отдает книгам, любит стихи, возможно, сочиняет сам. Во взятых при обыске бумагах Иванова следственная комиссия обнаружила стихи атеистического содержания, приписало авторство ему. Там же были обнаружены стихи (перевод с французского): «Нет преступления в уничтожении тирана» и «Кинжал» А. Пушкина.

Им был вовлечен в ряды революционеров единственный крестьянин-декабрист П.Ф. Выгодовский. При знакомстве с южанами И.И. Иванов был представлен, как уважаемоё лицо, крупная организационная сила и секретарь Общества.

Когда на юге стало известно о неудаче Петербургского восстания 14 декабря, Илья Иванович решительно стоял на том, что «теперь одно средство избежать жесточайшего наказания – умереть с оружием в руках», а в письме к Борисову предлагал план действий: «Поднять войска, двинуться на Житомир, овладеть Бобруйской крепостью…».
Приговором Верховного уголовного суда он был причислен к IV разряду и приговорён: «По лишении чинов и дворянства сослать в каторжную работу на 12 лет и потом на поселение».

И.И. Иванов отбывал ссылку с 1832 г. в Верхнеострожном, обзавёлся своим хозяйством. Здесь он переписал знаменитые «Письма из Сибири» М.С. Лунина и распространил их среди своих друзей и знакомых. Работа М.С. Лунина «Рассуждения об Иисусе Христе и Гербе России» получила высокую оценку бывшего «славянина». И если бы не его преждевременная смерть (умер в 1838 тридцати восьми лет от роду), вряд ли бы избежал он Акатуевской или другой темницы, потому что у вдовы Иванова жандармами был сделан обыск и изъяты письма Лунина. Жандармы искали дневники Иванова, но не нашли. После смерти И.И. Иванова его жена, крестьянка Домна Мигалкина, потеряла право пользоваться землёй, выделенной декабристу сельским обществом. На сходе крестьяне подписали мирской приговор «Об обращении им как пахотных, так и сенокосных земель, выделенных в 1835 году Иванову из дач, им, крестьянам, принадлежащим». «Все мы, имея достаточное скотоводство претерпеваем, особенно в сенокосных местах, большую нужду сверх пользования у казны оброченными нами местами с платежом 542 рубля 50 копеек в каждый год, а посему проголосовали оставить в пользование Ивановой, как имеющей скотоводство, на прокормление в зимнее время скота четверть сенокосного места, а если она совершенно не будет иметь права на эту четверть, то мы, не хотя по сиротству ее угнетать здесь, обязуемся наделять каждогодно паем, коим должно приходиться на каждого из нас»
. В 1925 г. иркутский историк Кубалов искал могилу И.И. Иванова на Каменском кладбище, но не нашёл.

С 1836 по 1838 гг. в Идинском остроге (слобода Каменка) жил на поселении Петр Николаевич Свистунов – сын камергера, воспитанник частных пансионатов и Пажеского корпуса, корнет Кавалергардского полка, член Северного и Южного обществ. Был осуждён по II разряду. Срок наказания – 20 лет каторжных работ.

В 1902 г. в село Верхнеострожное был направлен на трёхгодичное поселение студент медицинского факультета Московского университета В.А. Радус-Зенькович. Он родился в 1878 г. в Архангельске в семье политического ссыльного. Девятнадцатилетним юношей вступил в марксистский кружок, ставший организацией РСДРП. В ночь с 5 на 6 февраля 1902 г. был арестован за подготовку политической демонстрации и после суда из Бутырской пересыльной тюрьмы был отправлен в Сибирь. Находясь в Александровской пересыльной тюрьме, он участвует в политической демонстрации, организованной Ф.Э. Дзержинским. Протестуя против задержания и отсутствия информации о местах поселения, политзаключенные 6 мая 1902 г. выбросили стражников и надзирателей за частокол и забаррикадировались. Они превратили «пересылку» в «свободную республику», вывесив красный флаг с надписью «Свобода» на воротах тюрьмы, а другой – на трубе бани.

В село Александровское прибыл вице-губернатор. Он не рискнул идти на крайние меры, согласился удовлетворить требованиям ссыльных, и 12 мая их всех отправили на места поселения. В.А. Радус-Зеньковича направили в село Верхнеострожное. В начале октября он с паспортом на имя Иннокентия Коваленского сел на поезд в Черемхово, в ноябре был уже в Женеве, встретился с В.И.Лениным и В.Г.Плехановым, изучил типографическое дело и стал наборщиком типографии, где печаталась «Искра» (Приложение 4). 
В.А. Радус-Зенькович был участником подготовки Октябрьской революции в Саратове, возглавлял хозяйственно-восстановительные работы 2 Трудовой Поволжской армии, руководил созданием и становлением Казахской Автономной республики. С 1940 г. он работал старшим научным сотрудником и заведующим секцией Маркса-Энгельса Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС. В 1954 г. был награжден орденом Ленина. Умер В.А. Радус-Зенькович 4 октября 1967 г. 

Кроме ссыльных, отбывали наказание и верхнеострожные крестьяне. У Иннокентия Нефедьева были обнаружены 3 фальшивых рубля. Кузьма Иванович Маслянкин был наказан 15 ударами розгами за драку. Иван Склянов, Иннокентий Вантеев, Логвин Поздеев, Григорий Савельев были подвергнуты аресту по 2 дня со 2 августа 1878 г. за небрежное наблюдение за арестантами
.

Пребывание политических ссыльных в селе не осталось бесследным. Они участвовали в жизни села, формировали определённое культурное пространство, читали «вредные книжки», общаясь, проявляли мысли о необходимости перемен в обществе.

В Сибири ссыльные участвовали в сельскохозяйственных предприятиях и в развитии огородничества; в развитии торгово-промышленного капитала, золотопромышленности, рудного дела и торговли, (особенно это относится к ссыльным полякам) в просветительстве, многие из них не вполне легально вели и преподавательскую деятельность. Хотя надежды власти не в полной мере оправдались относительно роли ссыльных в хозяйственном освоении края. Таким образом, ссыльные участвовали в формировании политического сознания крестьян Сибири, что впоследствии подготовило их к переменам общественного устройства.

Начало ХIХ в. характеризовалось либеральными начинаниями в области просвещения. В 1804 г. были введены «Устав учебных заведений, подведомственных университетам» и «Устав университетов Российской империи». В 1837 г. был определён статус каждого учебного заведения
. Новая система народного образования предписывала открывать приходские училища при каждом церковном приходе. Они предназначались исключительно для детей крестьян, мещан и ремесленников. Начиная с 30-х годов XIX в. Св. Синод стал издавать указы, обязывающие духовенство иметь при церквях школы для начального обучения и наставления в истинах веры (по указу 29 октября 1836 г. - первоначальное обучение)

Наибольшее распространение церковно-приходские школы получили после 1884 г., когда были утверждены Правила о церковно-приходских школах. Существовали 2 типа школ: одноклассные (2-летние) и двухклассные (4-летние). После 1891 г. к ним прибавились школы грамоты. До 1895 г. руководство церковно-приходской школой осуществлялось Иркутским епархиальным училищным советом через церковное братство равноапостольных Кирилла и Мефодия
.
Преподаваемые предметы: Закон Божий, включивший в себя на изучение молитв, священную историю и объяснение богослужения, краткий катехизис, церковное пение, а также чтение церковной и гражданской печати и письма, начальные арифметические знания. В двухклассных школах к этим предметам добавлялись начальные сведения из истории Церкви и отечества. Ученики, окончившие курс вполне удовлетворительно, получали льготу IV разряда по отбыванию воинской повинности. Цель обучения в церковно-приходских школах определялась первым параграфом «Правил», в котором говорилось: «Школы сии имеют целью утверждать в народе православное учение веры и нравственности и сообщать первоначальные полезные знания». «Правила о церковно-приходских школах», разработанные Священным Синодом на основе проекта комиссии, были утверждены Александром III 13 июня 1884 г. На записке К.П. Победоносцева царь собственноручно написал: «Надеюсь, что приходское духовенство окажется достойным своего высокого призвания в этом важном деле». После указа 1884 г., подкреплённого законом 1902 г., развитие церковно-приходских школ пошло чрезвычайно быстрыми темпами
. 

В 1901 г. в ведении Иркутского епархиального училищного совета находилось 230 школ (в 1900 г. их было 238), в них учился 6861 учащийся: 4668 мальчиков и 2193 девочки. Несмотря на то, что число школ сократилось, численность учащихся за год выросла на 8%
. 

Российское государство учредило медаль в память 25-летия образования церковно-приходских школ. В связи с этим юбилеем в 1909 г. были организованы многочисленные торжественные мероприятия. Устроена юбилейная выставка, где церковно-приходская школа представлялась как «детище» императора Александра III, а 29 мая повелением императора Николая II учреждена медаль в память 25-летия. Медалями наградили членов Синода и всех состоявших на действительной службе на 13 июня 1909 г.; штатных чинов центральных и епархиальных управлений духовного ведомства; ректоров духовных семинарий и начальников епархиальных духовных училищ, при которых имелись церковные школы; врачей и учителей церковно-приходских школ; а также лиц, не состоявших к 13 июня 1909 г. на церковно-школьной службе, но в своё время пребывавших на ней не менее 10 лет
. 

Большинство существовавших тогда книжных собраний были в основном религиозного характера и находились при храмах и монастырях различных конфессий. Светские же библиотеки были немногочисленны, создавались они стараниями политических ссыльных, местной интеллигенции, купечества и чиновничества либеральных взглядов. 

На приобретение библиотек и наглядных пособий ежегодно отпускалось каждому двухклассному училищу 110 рублей и каждому одноклассному – 60 рублей. Этих средств для нужд народных библиотек было недостаточно. Литература для них выписывалась в книжных магазинах Москвы, Санкт-Петербурга, Иркутска, в частности, книжном магазине, принадлежащем торговому дому П.И. Макушина, известного сибирского просветителя, книготорговца и общественного деятеля.

В Идинской волости стала распространяться грамотность, но, судя по мирским приговорам, которые подписывались крестьянами, грамотные крестьяне были и до открытия училища. Учили немногих крестьян политические ссыльные, отставные солдаты. На предложение открыть школу в 1849 г. крестьяне Идинской волости ответили отказом, о чём свидетельствует Мирской приговор (составленный крестьянами Идинской волости Иркутской губернии 29 мая 1849 г.): «Сего числа выслушали предписание Идинского волостного правления от 16 числа мая за номер 2383 дабы открыть приходское училище для обучения детей грамоте и жертвовать для предполагаемого образования на содержание училища по 5 копеек серебром в каждый год с ревизской души. Мы, представляя сей приговор на рассмотрение по принадлежности куда следует, имеем честь упомянуть, что мы для такого открытия училища на взимание с каждой души по 5 копеек серебром желания не имеем, в чём наш приговор утверждаем по всей силе»
.

Одноклассное приходское училище в селе Верхнеострожном было открыто в 1861 г. это училище содержалось за счёт средств крестьян Идинского, Мамруковского и Бейтоновского сельских обществ. На содержание училища в 1894 г. было израсходовано 798 рублей, включая  зарплату учителя (450 рублей в год) и законоучителя (150 рублей в год). Учебный год в 1894 г. начался 1 октября и закончился 13 мая. Посещаемость в октябре была от 23 до 37 учащихся, в ноябре-марте от 37 до 42 учащихся, в апреле от 25 до 37 учащихся. Семь часов в неделю дети учили «Закон Божий». Ремесло, рукоделие, сельское хозяйство не изучались. Учебно-наглядная база училища состояла из одного глобуса, семи географических карт, десяти исторических и двадцати картин по естественной истории. В библиотеке было 360 учебников и 240 названий книг для внеклассного чтения. Внеурочная работа с детьми ограничивалась воскресными чтениями под наблюдением священника и показом картин при помощи «волшебного фонаря». В 1894 г. училище окончило всего 8 детей (5 мальчиков и 3 девочки). Учитель Бронников, составляя отчёт Санкт-Петербургскому вольному экономическому обществу, дал заключение, что «училище даёт образование незначительному числу жителей»
. 

В 1895 г. в училище обучалось 42 ученика. Это составляло 23% (30 человек) мальчиков в волости и 7% девочек (12 человек). Из их числа по социальному положению было 20 мальчиков и 5 девочек из крестьян, из мещан – 4 мальчика и 1 девочка, из поселенцев – 3 мальчика и 2 девочки, из дворян – 2 девочки. По национальному признаку русских было 28 детей, евреев – 6, поляков – 3
. 

Безусловно, не всё было идеально на образовательном поприще. Так,  газета «Восточное обозрение» за 1888 г. пишет, что «учитель Верхнеострожского училища г. Герасимов держит учеников с 9 до 3 часов, оставляет без обеда, ставит на колени до вечера, и по его совету отцы и матери безжалостно дерут бедных ребятишек»
. Учителей с передовыми  взглядами, как В.Г. Павлов и священник А.М. Чирцев, было крайне мало. В 1902 г. в Верхнеострожном училище обучались 24 мальчика и 4 девочки. Учителем работал выпускник Иркутской учительской семинарии Иннокентий Александрович Михайлов с жалованием 480 руб. в квартал и 100 руб. дополнительно за преподавание Закона Божьего. Блюстителем училища был крестьянин Евдоким Николаевич Серёдкин
.

Выпускник  двухклассного училища Н.М. Хороших вспоминает: «В коридоре школы была прикреплена к потолку лестница для гимнастических упражнений, возле стены направо стояла шведская стенка и вешалка. В первой классной комнате стояли шкафы с книгами и наглядными  пособиями, волшебный фонарь, которым демонстрировали картины с помощью керосиновой лампы. Над шкафами в позолоченных рамках висели портреты царя и царицы, в углу висела икона, на полу стояла доска, счёты и учительский стол. Во второй классной комнате тоже хранились наглядные пособия, книги, приборы. 

Для выдачи книг в классах назначались библиотекари из числа учащихся. Из книг были романы  Жюль Верна, Д. Дефо, сочинения А.С. Пушкина, А.Н. Некрасова, А.В. Кольцова и других известных русских поэтов и писателей, много было русских народных сказок и описаний жизни святых, последние прочитывались нами как современные детективные романы. Учителя стремились воспитать нас в духе преданности богу, царю и отечеству. Изучали Ветхий и Новый завет, богослужение, в церкви читали «часослов» во время богослужения. Пели или читали молитвы перед началом занятий, перед обедом и после обеда и в конце занятий. Кое-кто, наверно, и сейчас говорит, что старая школа не давала нужных знаний. Нет, школа давала знания. По математике мы изучали: «Сложные тройные правила», «Сложные проценты», «Правила учёта векселей». Мы решали такие задачи, которые не смогут решить сейчас и некоторые студенты вузов. Из учителей с положительной стороны помню Фёдора Кирилловича Рязанцева»
.

С 1915 г. училище оказалось под опекой земского самоуправления. Было создано Верхнеострожское культурно-просветительское общество. Вместо одного попечителя вопросами обучения и воспитания стал заниматься родительский комитет.

Однако некоторые учителя по своей инициативе меняли программу обучения. Так, учитель Ф.К. Рязанцев
 и его коллега составили свои программы, основой которых стала трудовая деятельность. Они ввели безотметочные классные журналы, писали характеристики учащимся с указанием пробелов и достижений ученика, которые в конце четверти передавались родителям. Летом велись, с согласия родителей, занятия с неуспевающими. Экзамен проводился только в выпускной группе. Работал детский кооператив (изготовление наглядных пособий, шитьё одежды, вязание, изготовление деревянной посуды). Старшеклассники отвечали за сохранность книг в библиотеке и наглядных пособий, заливали каток, девочки, с согласия родителей, ухаживали в яслях за крестьянскими детьми. Деньги, вырученные за показ населению пьес А.Н. Островского и других драматургов, шли на покупку вещей семьям воинов, сражавшихся с немцами, семьям, потерявшим кормильцев на фронте.

В.К. Рязанцев, как и министр просвещения граф П.Н. Игнатьев, считал, что ученические «суды чести» (обсуждение поведения учащихся на ученических собраниях) не нужны. Он следил, чтобы водку в монополке (казённом магазине), согласно закону, не давали в долг, под залог вещей пьяным, охмелевшим и детям. На сельских сходах он выступал за закрытие даже казённого магазина. Летом 1916 г. В.К. Рязанцев был участником педагогического съезда в Иркутске. После февральской революции часто ездил в Иркутск на какие-то заседания и вскоре уехал из Каменки навсегда.

Появление такой структуры в православной церкви, как школа, было обусловлено и социополитическими причинами: быстрой капитализацией общества, отменой крепостного права, появлением ряда свобод для граждан, необходимостью общественно-политических изданий, а также изменением нравов в обществе в целом. В конце ХIХ в. в Иркутской епархии было 138 церковно-приходских школ, 199 школ грамоты, около 150 школ начальных и других ведомств. На содержание школ отпускались значительные средства из Государственного Казначейства, Святейшего Синода, из приходских попечительств, волостных и сельских обществ, за счёт частных пожертвований. Например, по епархиальному училищному совету от Иркутского казначейства поступило в 1890 г. 10000 руб. на нужды церковно-приходских школ 
. 

Таким образом, поддержка государства в жизнеустройстве своих крестьян, их просвещение явилось тем интеграционным инструментом сохранения целостности государства через различные звенья, как школы и училища, которые «связывали» центр и периферию.

Церковь являлась для русских сибиряков высшей духовно-нравственной властью. Традиции православия среди русского населения были достаточно устойчивыми, особенно в семейно-бытовых отношениях, человека с самого его рождения и до кончины, сопровождали регламентирующие основы православного вероучения, что являлось базисным для верующего человека. К концу XIX в. в Сибири доля православных составляла почти 87% 
.

В селе Верхнеострожном была построена вторая Троицкая церковь, первая после ремонта стала называться Покровской
. В XIX в. активизировалось крещение бурят. Тесное взаимодействие бурят и русских так описал Н. Астырев: «За то в некоторых местностях, где православные находятся в близком и постоянном соприкосновении со значительными массами тех или других иноверцев отчуждённости между этими двумя группами не замечается. Даже более того: как давно известно русские проявляют иногда слишком большие способности и теряют, при известных условиях, свои национальные черты и объякучиваются, отунгусиваются и т.д., забывая свои обычаи, язык и верования, а это было бы невозможно при отсутствии известной доли терпимости у русских, по отношению к инородцам»
. 

В 1901 г. в Иркутской губернии были 44 больницы с 1024 койками, в Балаганском уезде были 4 больницы с 12 койками. Сколько больниц обслуживало сельчан, точных сведений нет. Известно, что 37 больниц с 520 койками были в введении сельских приёмных покоев, или являлись лазаретами учебных заведений, тюремными и железнодорожными больницами. Аптечная сеть также была ограниченной. В губернии было всего 13 аптек, из них 7 сельских, из которых 1 в Иркутском уезде, 2 - в Балаганском и 4 - в Нижнеудинском уезде
. В «Обзоре Иркутской губернии» сообщалось, что в числе прочих в Идинской волости проходили эпидемии скарлатины, дифтерии, кори, дизентерии и брюшного тифа
.

В поселениях устраивались праздники: религиозные и народные. Вечерний отдых, особенно для молодёжи, проходил в плясках, песнях и рассказах. В селе Верхнеострожном осень и зима у жителей было временем  вечеринок. Пряли, ткали, рассказывали сказки, былины. Много было рассказов о колдунах, лешаке (леший – хозяин леса), о русалках, о суседко (домовой). Русскую пляску исполняли под песню, играли кругами, сеяли просо. В моде было плясать семёрку в четыре, в восемь пар.

В рождественские святочные вечера дети славили Христа, ходили с вертелом – ящиком с двумя ярусами, в котором представляли разные сцены из жизни Христа. Такое представление иногда  сопровождалось игрой на скрипке. Славился на всю округу скрипач из села Морозово – поселенец Кузьма Ермолов.

В крещенские вечера сельчане играли: хоронили золото, играли именами, в короли, в курилку, в жмурки (имельцы). Гадали: пололи снег, бросали башмак, смотрели в зеркало в полночь, ходили и слушали к вербе, к амбару, к проруби, на перекресток. Накануне сочельника спускали гребень за окошко, наливали в ложку воду, окропляли жилище святой водой, ставили кресты мелом на окнах, дверях. Перед масленицей и во время неё катались с гор и горок на санях, санках, на кожах, на лубках и даже на льдинах. Устраивали бега лошадей. В великий четверг вставали до солнца и умывались свежей водой. Завязывали в узел соль на четверг, клали в печи, хранили её как лекарство от «дурного глаза», ею поили больных коров и телят. В Пасху качались на качелях, играли в городки, в лапту. В день Троицы завивали берёзку
. 

27 декабря 1887 г. по инициативе священника А.М. Чирцева был дан спектакль силами местной интеллигенции села Верхнеострожного. Выступление было платным, но бедняки смотрели даром. На следующий день А.М. Чирцев вручил деньги и книжку «Посредник» крестьянским детям. Дети (50 человек) веселились в квартире заседателя, где их напоили чаем и угостили конфетами
. Но таких людей, как  учитель В.Г. Павлов и священник А.М Чирцев, преданных делу просвещения крестьянских масс, в с. Верхнеострожном в конце XIX - начале XX вв. было мало. Местные власти изредка показывали взрослому населению картинки через «волшебный фонарь», создавали хоры из учащихся для пения на клиросе церковных гимнов, иногда разрешали пение взрослым, игры молодёжи, но без танцев и распивания спиртного. 

Набожность крестьян проявлялась в соблюдении православного календарного круга, особенно при проведении весенне-полевых и уборочных работ, соблюдении постов, обязательном посещении храма в дни православных праздников со всеми своими домочадцами. Соблюдение ежегодного церковного календарного круга можно отнести к категории «народного православия», которое было характерно для сибирских сел.

В селе Верхнеострожном жили и любители легкой наживы, которые занимались грабежом, воровством. «Косил быстрыком» в праздничные дни, когда крестьяне гуляли, Адам Беспрозванных. Однажды крестьяне д. Макаровской положили его на воз им украденной зелёнки, притянули бастрыком, коня направили в Каменку, а сами уехали. Вскоре после такой самочинной расправы Адам скончался.

Редко, но были случаи супружеской измены. Шишкина – кухарка купца Титова подвергалась насилию и в результате родила сына. Жизнь таких детей (их презрительно называли «подкрапивничек», «подзаборник») была крайне тяжёлой. Купец Максим Хороших, находясь во хмелю, не снял головной убор в храме и поджёг папиросу от горящей свечи. За богохульство было возбуждено судебное дело, затянувшееся на три года. Основательно опустошив сейф купца, царская судебная власть приговорила его к ссылке в село Байган. 30 декабря 1863 г. крестьяне Идинской волости Артамон Синьков, Гаврила Кузьмин, поселенцы Николай Соколов и Захар Безотчество убили бурята Бахана Ванькина, его жену и троих детей, ограбили и подожгли дом. 4 апреля 1864 г. Синьков и Безотчество были казнены в Александровском винокуренном заводе, а Кузьмин и Соколов публично расстреляны на Кладбищенской горе (близ тюрьмы) в г. Иркутске
.

Пьянством государственные крестьяне опережали все другие сословия. Министр государственных имуществ граф П.Д. Киселёв понимал, что закрыть кабаки не удастся, ибо казна теряла доход. Тем не менее в 1894 г. была введена винная монополия. К 1900 г. в селе Верхнеострожном исчезли кабаки, осталась одна казённая винная лавка. Запрещалась питейная торговля вблизи храмов, введены ограничительные часы торговли, запрещалось продавать водку в долг, под залог вещей, пьяным и охмелевшим людям, малолетним. Если сельское общество решало закрыть казённый кабак, то он закрывался, хотя и с большим опозданием. 

С 1837 г. реформой, проводимой  П.Д. Киселёвым по упорядочиванию жизни государственных крестьян, введено было обязательное оспопрививание.

Таким образом, в течение XIX в. в Сибири наблюдался рост числа поселений, что было связано с созданием устойчивой земледельческой базы и переселенческой политикой российского государства. В XIX в. появились новые типы поселений, усилились межпоселенческие связи, поэтому можно говорить о формировании поселенческой сети. Изменились функции и инфраструктура поселений. Русские поселения стали терять свою моноэтничность. Например, в с. Верхнеострожном поселились татары, построили мечеть, которую содержало всё общество (Приложение 5).
В Прибайкалье в течение XIX в. произошёл рост числа поселений, ставший наибольшим за исследуемый период. Новые поселения появлялись за счёт самовоспроизводства населения, что являлось одной из особенностей Прибайкалья. Следующей особенностью стала малодворность поселений, связанная с ограниченным количеством пригодной для обработки земли.
Изменения в поселенческой сети к концу XIX в. свидетельствуют о начале модернизации традиционной русской деревни в Прибайкалье. 
РАЗДЕЛ III. Русские сельские поселения Прибайкалья в условиях модернизации
Модернизационные процессы, проходившие в России, кардинально изменили хозяйственно-бытовой уклад крестьян и поселенческую сеть. Наибольшую трансформацию поселения испытали в ходе коллективизации сельского хозяйства, когда произошло административно-производственное объединение поселений в колхозы и совхозы.

Начало ХХ в. было связано с активизацией оппозиционного движения в России, что ускорило проведение аграрной реформы. Сибири коснулось одно из грандиозных мероприятий государства – переселение крестьян из густонаселённых и малоземельных районов европейской России.
События 1905 г. в Иркутской губернии связаны с крестьянским движением вдоль железной дороги между Нижнеудинском и Зимой, где проходили митинги и демонстрации. В монографии «Крестьянство Сибири в эпоху капитализма» подробно описано массовое выступление крестьян села Кимильтей Нижнеудинского уезда, в ходе которого были выдвинуты требования «созыва Учредительного собрания, введения всеобщего обучения, учреждения народной милиции, увольнения крестьянских начальников и полиции. При этом крестьяне сорвали царские флаги
. Такой уровень выступления с политическими требованиями мог быть организован РСДРП, что и произошло в с. Кимильтей. В тех местах, где не было партийных агитаторов, события разворачивались по - иному. Например, о том, что происходило в с. Верхнеострожном в 1905 г. рассказал Д.М. Макаров: «Помню, отец мой рассказывал, как однажды Павлов разъяснял крестьянам «всемилостивейший манифест». Так разошёлся, что глаза загорелись гневом, сорвал с мундира пуговицы с орлами и кричит: «Баста! Подати не платите, крестьянских начальников не слушайтесь! Кровавый Николай нам не нужен. Надо избрать народное управление! И бастовать, бастовать! 9 января 1906 года входит Владимир Григорьевич в класс и говорит: «Сегодня заниматься не будем. Пойдём в церковь панихиду служить по убиенным рабам божьим. И с лозунгом на кумаче «Долой кровавого Николая!» мы двинулись почти через всю Каменку к церкви. Ведёт нас Григорьевич, а взрослые из ворот, из окон смотрят на нас. Батраки да безлошадные с одобрением, купцы – ругаются, машут руками. Догнал колонну урядник Костромитин, маленький, толстый, усищи как у таракана. Учитель наш как забасит: «Прочь, царская крыса! Глядим, а в руках у него револьвер блестит, маленький такой. Урядник струсил, так и остался на месте. Священник Александр Чирцев ждал в церкви. Поп, а видимо, сочувствовал народу. Говорил Павлов не долго, больше всего о расстреле в Питере и кричать нас заставил: «Долой царя – убийцу! Долой палача! Смерть царским опричникам!» И в этот момент влетели в церковь пристав, сотский, купец Титов и ещё кто-то. Урядник с шашкой наголо к Павлову. А тот каким-то образом сумел обхватить его, сшиб папаху и к лысине револьвер наставил. Револьвер-то был в руке, прикрытый носовым платочком. Выстрела не получилось – курок дал осечку. И вся свора накинулась на учителя, свалила его, а мы врассыпную и по домам. А к вечеру вся Каменская верхушка устроила свою демонстрацию. Несли портреты царя, иконы, знамёна. Над селом гнусаво неслось: «Боже, царя храни!» Недели через три приходит отец и говорит: «Иди, прощайся со своим учителем». А у самого слёзы на глазах. Увезли жандармы Владимира Григорьевича в Иркутск, а что с ним стало – неизвестно. Позднее пострадал и поп Чирцев. Принимая к присяге новобранцев, он сказал: «Вы, новобранцы, помня заповедь «Не убий!» не должны стрелять в безоружных демонстрантов, жён и детей!! Не выдержало его честное стариковское сердце»
. Рассказ Д.М. Макарова многим на селе показался неправдоподобным. Судя по разворачивающимся событиям в других поселениях, с. Верхнеострожное не могло остаться в стороне. Действия учителя В.Г. Павлова могли быть вполне закономерными, при пассивном отношении остального населения села. Вероятнее всего, эсеры, которые имели политическое влияние на крестьян и активно подключали к своей деятельности учителей, а не РСДРП возглавляли крестьянское движение в 1905 г.

Дело В.Г. Павлова, обвинявшегося по ст.128, 129, 130 Уголовного уложения, тянулось долго. В 1908 г. В.Г.Павлов был оправдан за недоказанностью обвинения.

В ноябре 1907 г. Балаганский уездный исправник Я.А. Колесников сделал донос на священника святой Троицкой церкви Александра Михайловича  Чирцева. Привлечённый к ответственности по 129 статье Уголовного уложения А.М. Чирцев был приговорен Иркутским окружным судом в усиленном составе к трёхмесячному тюремному заключению. Эта небольшая мера наказания была определена смягчающими обстоятельствами: престарелым возрастом и другими. Но окончательно вопрос о наказании А.М.Чирцева как духовного лица, должна была решить Духовная консистория. Она определила: «Священник Чирцев публично высказывал преступные убеждения с целью склонить других к последованию этих убеждений, чем публично нарушил свою присягу священника и подданного государя… Воззрения священника Чирцева противны правилам и учению святой православной церкви, гласящей своим чадам, что «всякая душа властям придержащим да повинуется». Духовная Консистория заменила тюремное заключение трёхмесячной монастырской епитимьей и лишила А.М. Чирцева сана священника.

Столыпинская реформа привела к росту численности крестьянского населения в Прибайкалье. С 1908 по 1919 г. здесь было создано 43 переселенческих посёлка.

В 1913 г. каменская знать широко отметила 300-летие  династии Романовых. У хлебных магазинов, у «мангазеи», как называли их в народе, были накрыты столы. Всё население угощали бесплатно, поили вином. Пристав, урядник, сотские и десятские следили за неблагонадёжными, сразу же пресекали крамольные речи и выкрики, выводили пьяных
.

После Февральской революции стали возникать Советы, ближайшие от села Верхнеострожного Советы были открыты в Иркутске и Черемхово
. Очевидец событий 1917 г. Д.М. Макаров рассказал следующее: «Вести о бурных событиях в Питере, Москве, Иркутске доходили до  Каменки с большим опозданием. Купцы, урядник, пристав, волостной старшина правду таили, прятали. Да разве шило в мешке утаишь! Павлов Владимир Григорьевич – учитель нашего училища – всё знал. Политических ссыльных в те годы в селе жило много. Держались они всегда вместе. Сойдутся за околицей, на берегу Ангары, читают какие-то книжки, разговаривают, спорят. А мы, мальчишки, смотрим на них во все глаза, слушаем, и, конечно, ни бельмеса не понимаем. Владимир Григорьевич часто бывал с ними, а с этим лекарем (так звали на селе Радус-Зеньковича) больше всего дружил. Оба богатырского роста, молодые, в лес ходили лекарственные травы собирать, рыбу ловить любили. У отца моего брали лодку, сети, удочки. И я с ними плавал. На Березовом острове шарбу варил, опалехой лакомились. 

Однажды утром, войдя в школу, мы увидели на полу обломки стекла и сломанные рамки, портреты царя и царицы без глаз. Их топтал Храмцов Павел и напевал: «Колька водочкой торгует, Сашка булки продает…»
. Так по всей в стране и в селе Верхнеострожном началась смена власти. 

Пролетарская революция кардинально изменила жизнь страны и облик сельских поселений. Большинство населения России представляли мелкие единоличные крестьяне, разобщённые и оторванные от политической жизни, но и они оказались втянутыми в процессы, сопровождавшие смену власти, а затем создание нового общественного строя. 
В советский период структура поселений постепенно трансформировалась, главным образом укрупняясь, поскольку в крупных поселениях было легче вести политическую и культурно-просветительскую работу. В Сибири была характерна концентрация крестьянства в крупных сёлах: 62,7% крестьян проживало в сёлах, имевших свыше 500 жителей (более 100 дворов)
. В Прибайкалье ситуация была иная: поселения были малодворны. По данным на 1890 г., на одно русское поселение в среднем приходилось 34,4 двора, в первой четверти ХХ в. этот показатель сохранился на прежнем уровне (34,5)
. Это было связано с особенностями ландшафта Прибайкалья, что в свою очередь привело к преобладанию таких типов поселений, как заимки.
Установление советской власти в крестьянской России шло постепенно путём ряда организационных мер, главным образом через съезды крестьянских депутатов, проходившие под руководством большевиков, создание властных структур и широкомасштабную агитацию большевиков. Полуграмотные крестьяне в случае экономической выгоды поддерживали новую власть, при нажиме – протестовали. Хаотичные стихийные выступления крестьян подавлялись.

В ноябре 1917 г. советская власть была установлена в Черемхово, Нижнеудинске, в декабре - в Иркутске. Советизация Иркутской губернии завершилась в апреле 1918 г.
 Переход власти к Советам в поселениях Идинской волости в конце 1917 г. прошёл без кровопролития. 

Начало социалистического преобразования в деревне было положено Декретом о земле. В ходе его осуществления крестьяне-бедняки стали создавать коммуны. Однако дальнейшие действия советской власти были связаны с борьбой за хлеб, поскольку продовольственный кризис мог повернуть восставшие центры против советской власти. По Декрету ВЦИК от 9 мая 1918 г. весь избыток хлеба крестьянин должен был сдать по твёрдым ценам государству. Тем, кто не выполнил декрета, грозило тюремное заключение до 10 лет с конфискацией имущества. Спрятанный хлеб изымался бесплатно, стоимость половины хлеба по твёрдым ценам выплачивалась осведомителю, другая половина – сельскому обществу. Для принудительного отчуждения хлеба были созданы особые продотряды
. Все излишки хлеба объявлялись собственностью государства. Произвол властей вызвал у крестьян, особенно зажиточных, недовольство.

Этот декрет и другие нововведения советской власти, а также появление чехов послужили толчком для выступления крестьян против новой власти. Крупные мятежи вспыхнули в Нижнеудинском уезде. На станциях Шиберта, Тулун и Зима мятежники попытались отрезать отход частей Красной армии к Иркутску
. Когда в Каменке появился крупный отряд чехов и белогвардейцев, крестьянство не поддержало большевиков. Небольшой продотряд, добывавший хлеб, после короткой схватки у села сдался. 

Колчаковский режим на первых порах был положительно воспринят крестьянством. В годы гражданской войны кулаки открыто выступили против советской власти, середняки были в нейтралитете и только беднейшие слои крестьянства поддержали новый режим
. Однако дальнейшие действия белогвардейцев: набор в армию, реквизиции, порки, расстрелы - оттолкнули от себя большую часть крестьянства. Население Идинской волости оказывало помощь партизанам, а батрак села Каменка И. Чиповалов ушёл в отряд Н. Каландаришвили. Из деревни Гречохон М.Н. Шишкин, А.С. Клыков, А.Х. Фёдоров, А. Тугаринов уклонились от мобилизации в колчаковскую армию, скрываясь в лесу.

В конце 1918 г. по всей Сибири и в Иркутской губернии в частности начались антиколчаковские выступления крестьян, вылившиеся в партизанскую борьбу. В конце 1918 - начале 1919 гг. в Иркутской губернии было 500-600 партизан, в середине 1919 г. их стало 1000, в конце 1919 - начале 1920 гг. – 14000-15000
. В конце 1919 г. партизанское движение охватило большую часть Прибайкалья и стало основной формой борьбы с белогвардейцами и интервентами. Активная агитационная и организационная работа большевиков среди партизан позволила им вести войну с белой гвардией под лозунгом «Вся власть Советам!», поэтому на освобождённых территориях устанавливалась советская власть.

В сентябре 1919 г. из Александровской пересыльной тюрьмы освободились 580 заключённых. К ним присоединились 150 человек охраны. Семеро из них создали группу во главе с М.Н. Шишкиным, выходцем из с. Каменка, и ушли в лес. Один из них – красногвардеец Нижнеудинского фронта 1918 г. – И.П. Семёнов писал в своих воспоминаниях: «Была у нас возможность создать небольшой партизанский отряд. Особенно активно за это стоял М.Н. Шишкин, которого мы все называли большевиком. «Раз мы не хотим служить Колчаку, то нам надо вступать в партизаны, а не сидеть здесь, в лесу, без дела», – говорил он на наших сходках»
. 

Один из колчаковских карательных отрядов во главе с начальником Черемховской милиции Малиновским вылавливал беженцев в районе Каменки и расстреливал их у устья реки Иды
. 1 декабря 1919 г. отряд полковника Боготноу появился в Каменке. В тот же день отряд Н. Каландаришвили после взятия сёл Олонки и Буреть двигался мимо Каменки на Балаганск. Недалеко от Бохана колчаковцы попали в засаду и ушли в Бохан.

В годы гражданской войны село Каменка стало стратегическим местом. Главком Северо-Восточного фронта красных партизан Д.Е. Зверев дал приказ Васильеву (И.М. Новокшонову) взять Каменку, поскольку от этого зависела судьба Усть-Кута и Жигалово. Этот бой стал победным для партизан, в числе пленных оказались несколько чешских офицеров. В середине декабря 1919 г. партизаны Васильева (И.М. Новокшонова) заняли Каменку. Вскоре Д.Е. Зверев приказал Васильеву выйти к линии железной дороги, в Каменке остался небольшой отряд из дивизии Дворянова
. После взятия Жигалова, победы Советов в Черемхово (21 декабря 1919 г.) партизаны ушли из Каменки.

Части Балаганской партизанской дивизии Дворянова вошли в Черемхово. Из Черемхово в Каменку прибыли коммунисты для привлечения добровольцев в партизанские отряды. М.Н. Шишкин и его лесные товарищи вступили в I Ангарский пехотный полк, которым командовал Т.С. Игнатов. Стали партизанами С.А. Аджубей (д. Гречохон) и С.А. Хороших (д. Тымырей). 

После гибели А.В. Колчака (январь 1920 г.), прорвавшись у Зимы, остатки колчаковских войск, в основном офицерский состав, вышли через Кутулик к Евсеево. Эту колонну возглавлял командующий каппелевским войском генерал Войцеховский.

Старожил с. Евсеево А.Д. Фетисова вспоминала: «Было это перед масленицей. Прибыли верховые, на санях, на кошевках. К вечеру пришли к нам трое. В золотых погонах. Осмотрели двор, избу. …В горнице и остановился штаб ихний на ночёвку. Распрягли солдаты лошадей: кошевы, сани поставили под сарай. На санях цинковый гроб. Позднее сказывали, что в нем главный ихний лежал, Каппель. Провалился в горную речку Канн, обморозился и умер. Два-три дня шли каппелевцы через село. Тифозные, обмороженные. Вслед за ними прошли партизаны»
. Население Каменки было ограблено: забрали лошадей, овёс, зерно, муку. Тифозные больные заразили население. Почти каждая семья после прихода каппелевцев похоронила двух-трёх человек.

Отступавших каппелевцев преследовали части Балаганской дивизии с левого фланга и тыла. Они прошли через Осу, Усть-Осу, Бильчир, Бохан. 12 февраля 1920 г. командир 2 - го Боярского полка К.П. Мясников доносил в штаб дивизии и главкому Д.Е. Звереву, что его полк под деревней Морозово разгромил разведку белых. Полк прошел через Каменку, Олонки, освободил политических заключённых Александровской тюрьмы
. После разгрома каппелевцев в Каменке установилась советская власть. 

Зимой-весной 1920 г. в Сибири были повсеместно созданы  волостные и сельские ревкомы, в составе которых большинство оказалось за середняками и бедняками. Председателем Идинского волревкома Черемховский политцентр назначил крестьянина-бедняка Н.А. Шишкина.

Продовольственная проблема, стоявшая перед советской властью, ещё более обострилась в годы гражданской войны. Пункт хранения крестьянского зерна на случай неурожая, болезни кормильца, расположенный на окраине южной части села Верхнеострожного (Каменка), опустел.

Декретом от 11 января 1919 г. была введена продразверстка. Ревкомы, комитеты бедноты, продотряды должны были оставлять крестьянской семье 12 пудов зерна на едока, 18 пудов – на лошадь, 9 пудов – на корову и 10% – на семена и прочие хозяйственные нужды
. В 1920 г. ЦК РКП(б) писал всем губернским комитетам партии: «Развёрстка, данная на волость, уже сама по себе является определением излишков»
. Иными словами, «излишки» - это то, что надо взять по заданию с той или иной волости. Причём забирали не только у богатых, но и у середняков, в случае необходимости брали у бедняков.

Бойцы продотрядов шли с установкой, что город голодает, а в деревне есть хлеб. Не каждый командир продотряда мог провести грань между бедняком, середняком и кулаком. В Белоруссии крестьянин, имевший лошадь и корову, считался крепким середняком, а в Сибири – бедняком. Некоторые коммунисты придерживались методов Л.Д. Троцкого: в условиях «красного террора» расстреливали заложников (каждого десятого – «в распыл»). Так крестьян деревни Шубиной Идинской волости С. Шубина, И. Шубина, А. Шубину за попытку скрыть хлеб отдали под суд волостной ЧК и расстреляли
. Продовольственные отряды А. Балышева и Бочёнкова находили спрятанный хлеб и, нарушая Декрет ВЦИК от 9 мая 1918 г., расстреливали хозяина. Зерно, изъятое у населения продотрядами Бочёнкова, Балышева, ссыпали в амбары владельца паровой мельницы Сысоева, стоявшей на берегу Ангары. В то же время хлеб и предметы первой необходимости, сельскохозяйственный инвентарь беднота получала со скидкой 50, 25, 15% от установленных цен в зависимости от сроков изъятия
. Так происходило перераспределение собственности: от богатых к бедным.

Произвол властей привёл в сентябре 1920 г. к мятежу в Каменке. Крестьяне с соседних заимок собрались у здания ревкома и конторы хлебоприёмного пункта и стали требовать провести собрание. Партийные работники на катере бежали на левый берег Ангары к селу Бейтоново, оттуда в Черемхово. Тем временем некоторые сельчане во главе с С.Д. Хороших, бывшим офицером, попытались организовать отряд. Однако большинство крестьян ушли из села.

Для восстановления порядка из Иркутска прибыл пароход с красноармейцами, представителями советской власти. Прибывшие не успели выйти на берег, как активные мятежники ушли в тайгу. Оставшиеся сельчане сказали, что советская власть им нужна, а коммунисты нет
.

Недовольные советской властью стали объединяться в отряды. Так, в Нижнеудинском уезде сформировался отряд под командованием капитана М.В. Зарековского, в Киренском уезде – под командованием Иванова-Спиридонова
. В Идинской волости в октябре 1920 г. начинает свои действия отряд утнер-офицера царской армии Д.П. Донского. С ними боролись отряды ЧОНа и 5 - й армии, а также местные жители.

10-11 октября 1920 г. в с. Евсеево выступили крестьяне под лозунгом «Долой продразверстку! Долой мобилизацию!», мятеж возглавил Д.П. Донской. Были убиты военный комиссар Евсеевской волости Мантулов и командир продотряда, зверски избиты председатель Евсеевского ревкома К.А. Непокрытых и другие местные коммунисты. Прервана связь с Каменкой, Боханом, Балаганском. Всё мужское население от 17 до 50 лет было поставлено под ружьё. Мятежники взяли на вооружение церковную пушку. Силами отряда интернационалистов и черемховских рабочих мятеж был подавлен, но лидеры мятежа успели спастись. Так образовалась мятежная группа крестьян, недовольных новой властью, под командованием Д.П. Донского
. 

В декабре 1920 г. состоялись многочисленные судебные процессы в Черемхово, Балаганске. На них выяснилось, что вдохновителями мятежей были тайные эсеровские центры Иркутска, Усолья-Сибирского. Мятежи тщательно готовились: каменские оппозиционеры на заимке Лебедевской обсуждали свои замыслы. Ещё до суда по решению бюро волостной ЧК были казнены бывший офицер П. Сысоев и семнадцатилетний сын кулака П. Храмцов – связные каменских мятежников с центром.

В марте 1921 г., объединившись с отрядом Щербакова, группа Донского вышла из тайги. Мятежники убивали активистов и их родственников: М.Н. Шишкина и его семью, брата заместителя председателя Черемховской уездной ЧК И.С. Тумахович, семью Тетерина. Крестьянин В.И. Гудаев, пришедший с повинной в Идинский сельский совет 16 октября 1921 г., сознался, что он во время налета кричал: «Бейте всех! Никого не оставлять в живых!»
 25 апреля Иркутский губернский ревтрибунал приговорил В.И. Гудаева к пяти годам лишения свободы.

Осенью 1922 г. большинство противников советской власти были ликвидированы или сдались, но банда Донского продолжала действовать. 23 декабря 1922 г. мятежная группа совершила налёт на Евсеево. Погиб весь чоновский отряд Петрова, сожжено здание волостного Совета. Донской решает сжечь и разграбить Каменку. В ночь с 24 на 25 декабря мятежники повели наступление двумя группами со стороны деревни Подострожной и заимки Раскатовой. Пулеметным и оружейным огнём встретила группа дружинников во главе с Шестопаловым мятежников, мчавшихся по центральной улице с севера, от устья реки Иды. Отряд Донского ушёл в неизвестном направлении, больше на Каменку они не нападали
. 

Дважды Донской соглашался на переговоры о прекращении борьбы, но сложить оружие мешали его идейные вдохновители – эсеры. Банда Донского (64 человека) в декабре 1922 г. под ударами красных отрядов оставила Верхнеленский и ушла в юго-восточную часть Киренского уезда, где  была разбита на реке Киренге. Но оставался жив главарь, и банда восстанавливала свои силы и убивала коммунистов, комсомольцев, активистов и всех тех, кто сочувствовал советской власти; грабила кооперативные лавки и население.

Против неё в течение двух с половиной лет выступали отряды ЧОН, партийные и комсомольские формирования, эскадроны 35 - го конного полка (командир К. Рокоссовский) и других полков 5 - й Армии, а также пехотная бригада, которые наносили чувствительные удары по банде. Однако противники советской власти пополняли её ряды и борьба продолжалась (Приложение 6).
В конце сентября 1923 г. из Иркутска был отправлен для ликвидации мятежников чоновский отряд во главе с И.Я. Стродом. Он попросил передать письмо Донскому через его фронтового товарища по первой мировой войне А.О. Пуреца. Донской требовал: «Борьбу прекращаем, но оружия не сдаём. Вы отводите нам для житья три деревни: Силкину, Федяеву, Мутинову. Власти вашей в них не будет, власть наша, наши справедливые законы. Мы пашем, сеем, продаём вам своё, покупаем у вас, что нам нужно. Проживём так с годик, а там видно будет»
. Строд пообещал,  что никто из мятежников не будет расстрелян. 

Однако документы не были подписаны, ночью Донской со своим отрядом ушёл. В ноябре 1923 г. у Храмцовской заимки Донской был убит. Тело Донского было выставлено на показ у пожарной каланчи, чтобы люди убедились, что главарь банды мёртв. Затем труп был увезён в Евсеево, где был поставлен у столба на площади, недалеко от церкви. Родственники Д.П. Донского ночью спустили тело в ангарскую прорубь.

Приказом Реввоенсовета Западно-Сибирского военного округа И.Я. Строд был награждён третьим орденом Красного Знамени «За отличия, показанные им в ноябре 1923 года при ликвидации банды Донского в Балаганском уезде Иркутской губернии».

После гибели Донского начались поиски оставшихся участников банды. Пашков и Добренко пытались сколотить новую банду. Отвергнутые крестьянами, они скрылись на Черемховских заимках Шубино, Рангино, Загвоздино, а затем в тайге. Силами Чермеховского ОГПУ, Олонкской милиции и местных жителей были ликвидированы братья Загвоздины, А.И. Кулаков, Г. Гладцунов, Ф. Тюрюмин и др. Так закончилась борьба с советской властью. Уставшие от войны крестьяне стали бороться с бандами и тем самым помогли советской власти. Оппозиционные настроения среди крестьян прекратились на некоторое время до начала коллективизации сельского хозяйства.

Советская власть кардинально изменила хозяйственно-бытовой уклад жизни крестьян: из домохозяев они превратились в наёмных работников. Вместе с тем советская власть стремилась улучшить социальные и бытовые условия жизни сельчан, хотя во всех мероприятиях присутствовала идеологическая подоплёка. Уже в 1920-е гг. в селениях стали строиться школы, жилые дома, фельдшерские пункты, клубные учреждения, библиотеки, повысилось качество торгового обслуживания, улучшилась комфортность жилья за счёт электрификации и т.д. Это стало одной из причин трансформации общественного сознания крестьянства страны: из глубоко верующих малограмотных монархистов они постепенно становились атеистами, умеющими читать и считать, поддерживающими советскую власть людьми.

Тяжёлое положение в стране с продовольствием требовало принятия новых мер. Нэп обеспечила восстановление сельскохозяйственного производства, поскольку «…рыночные отношения были не только наиболее распространённым, но и наиболее понятным и приемлемым для крестьянина – мелкого собственника видом экономических связей»
.  Учитывая истощённость мелкого крестьянского хозяйства, большие потери рабочего скота, крайнюю степень зависимости от колебаний природных условий, этот процесс не мог быть таким быстрым и повсеместным, каким хотела его видеть государственная власть
.

Одним из инструментов реализации нэп стала кооперация. Наиболее активно действовала потребительская кооперация, поскольку перед ней ставилась задача вытеснения частного капитала из розничного товарооборота. Для подъёма сельского хозяйства создавалась сельскохозяйственно-кредитная кооперация. В «Кредитное Товарищество» не считаясь с имущественным положением принимали всех, вносящих пай деньгами, зерном, товарами, драгоценностями. В Черемховском районе было два кредитных товарищества и два общества потребителей – в г. Черемхово и с. Верхнеострожном
. Каменское «Кредитное товарищество» насчитывало более 1200 пайщиков, среди которых были не только местные жители: вносили пай крестьяне из Бохана, Осы, Бильчира и др. Государство давало в основной капитал ссуду на 20-30 лет
. Кроме паевых взносов, были целевые на приобретение плуга, сеялки, лошади и т.д. «Кредитное общество» брало вклады деньгами у населения под 8-10%. Государство давало «Кредитному товариществу» в виде ссуды с частичной оплатой сельхозмашины и запасные части к ним. «Кредитное товарищество» работало как кредитная, торгующая и как сберегательная организация. В 1925 г. организация создала агрономический кружок, стремилась, чтобы засевались более плодородные зерновые культуры, травы
. Летом 1925 г. в Каменке впервые появились помидоры, многим жителям они не понравились.

Одним из примеров производственного объединения стала артель Е.Я. Гладышева. В 1921 г. в с. Морозово у купца Гладышева была национализирована паровая мельница. В сентябре 1922 г. Иркутский губпродком сдал эту мельницу в аренду ему же. Вскоре Гладышев, вопреки договору, продал эту мельницу им же организованной артели. Когда Черемховский райисполком предъявил иск о возврате мельницы, Гладышеву удалось затянуть дело до 1929 г.

В начале ХХ в. Е.Я. Гладышев построил в Морозово на речке Иде две мельницы: водотурбинную мельницу сортового помола, изготовляющую муку как самого высокого сорта (крупчатку из пшеницы, сеянку из ржи), так и низшего, и мельницу разового помола, изготовляющую муку простого помола. Е.Я. Гладышев создал промысловую и сельскохозяйственную артель-кооператив на паевых началах. Кулаки, крестьяне-середняки и бедняки вступали в артель. В свободное от сельхозработ время артельщики заготовляли камень-плитняк на Марактуе. Зимой на льду между концом острова Конного и Загородник поставили плотину для мельницы. Летом крестьяне левобережья и правобережья пользовались переправой, принадлежащей артели. Артельный винтовой пароход «Товарищ» доставлял муку и крупу, изготовленные из зерна, собранного с полей артельщиков и купленного у крестьян-единоличников. На мельницы было проведено электричество, мельничный механизм, детали которого были изготовлены из сухой берёзы, работал почти бесшумно. На основе артели в 1921 г. появилось новое поселение хутор Доверие, в котором было 3 хозяйства и 25 жителей
.
Перед сплошной коллективизацией владелец кирпичного завода в Пашково (соседней с Морозово деревней) И. Пашков продал всё свое имущество – «самораскулачился» и советовал  Гладышеву сделать то же. Но Е.Я. Гладышев верил, что нэп - это «всерьёз и надолго». Уехав в Хабаровск, И. Пашков со временем стал начальником крупного ОРСа, а артель Гладышева вскоре была объявлена фиктивной и распущена. Сам он, как «эксплуататор», был посажен в Александровскую тюрьму
. Старожил Каменки С.В. Гора вспоминал: «Обижал ли он крестьян? Нет! В его лавке можно было купить в нэповское время всё, что нужно крестьянину. Штаны суконные стоили 7 руб. 50 коп., сапоги - 17 руб., валенки - 16-17 руб., фунт колбасы - 14 коп., фунт говяжьего мяса - 12, а свиного - 10 коп. Дорого ли это? Суди сам. На строительстве водо​провода от Ангары до Черемхово подёнщина крестьянину обходилась в 5 рублей.

Любой крестьянин мог у него прилично заработать в свободное от селъхозработ время, подряжаясь возить муку из Морозово в Черемхово, а оттуда - уголь для паровой мельницы. Понимая, как дорога крестьянину кормилица - лошадь, не пожалел денег на постройку дороги у подножия двух гор, круто спускающихся к реке Иде. Крестьяне Мамруковского и дру​гих обществ доверили ему строительство каменного здания школы»
.

В артели Гладышева эффективно действовал принцип материальной заинтересованности.  В то время, как в коммуне, было уравнительное распределение. Отдав должное государству, артель распоряжалась остальной продукцией в своих интересах. 

В.И.Ленин в статье «О кооперации» дал совет своим преемникам «поддерживать сверхобычного строй кооперативный», поддерживать такой «кооперативный оборот, в котором действительно участвуют действительные массы населения, надо уметь отыскать ту форму премии и те условия выдачи их, которые мы даём за кооперирование»
. Старожил Каменки А. Бабкин, вспоминая об артели Гладышева, отмечал, что он пошёл по ленинскому пути  кооперации. После ликвидации артели ангарская мельница стала собственностью одного из колхозов. Переправа на мельницу исчезла в довоенное время, мельница работала до 1950-х гг., но только уже изготавливала муку простого (разового) помола.

Новая экономическая политика, организация кресткомов, комбедов, кредитных товариществ стали попытками решить продовольственную проблему. Во главе этого движения шли партийная и комсомольская организации.

В первые годы советской власти партячейка с. Каменки была немногочисленной и состояла в основном из выдвиженцев. На 12 марта 1929 г. в партячейке уже было 27 членов и кандидатов в ВКП(6). Из них было 6 выдвиженцев, 10 крестьян-середняков, один учитель. Созданная в 1920 г., комсомольская ячейка фактически распалась. Осенью 1923 г. вновь была организована комсомольская организация, помощник партячейки. Ее руководителями стали Н.М. Хороших и И.М. Шишкин. К концу 1924 г. в ячейке было уже 30 комсомольцев: П. Храмцов, Н. Антипин, И. Глебов, И. Черниговский, В. Левикова, Л. Храмцова, О. Сименькова, Д. Шульгин, Д. Хороших и другие
. Комсомольцы проводили политику партии на селе. Они следили за теми, кто хотел скрыть часть пахотной земли, скота, кто хотел меньше заплатить государству продналога, кто использовал труд батраков и т.д.

Советское административно-государственное строительство изменило карту Иркутской губернии. Часть её территории вошла в состав сначала Бурят-Монгольской автономной области (1922 г.), затем Бурят-Могольской АССР (1923 г.). В Прибайкалье вместо волостей и ведомств были созданы 11 районов Иркутской губернии: Иркутский, Оёкский, Усольский, Черемховский, Заларинский, Тагнинский, Балаганский, Усть-Удинский, Качугский, Жигаловский и Бодайбинский, а также 3 аймака БМАССР: Аларский, Боханский и Эхирит-Булагатский. В 1923 г. с образованием Бурят-Монгольской АССР из состава Иркутской губернии были выделены 783 поселения, в т.ч. 29 сёл, 525 улусов, 102 переселенческих участка, 21 посёлок, 15 выселок, 60 заимок, 19 деревень, 6 хуторов, 2 прииска, 1 маяк, 1 подстанция и 1 коммуна
. 
С начала ХХ в. число поселений росло главным образом за счёт железной дороги. В Иркутской губернии по переписи 1926 г. их стало 2001, в т.ч. 118 сёл, 324 деревни, 482 заимки, 67 хуторов, 117 переселенческих посёлков, 56 выселков, 104 улуса, 15 посёлков, 24 зимовья, 27 приисков, 16 мельниц, 279 железнодорожных будок, 13 станций, 19 разъездов, 39 односелий
. Из них 1218 были русскими сельскими поселениями (для сравнения: в 1890 г. – 1134). Появляется новый тип поселений – односелье.
 В Черемховском районе было 352 рабочих посёлка, сёл, деревень, заимок, выселок и хуторов. Среди них 5 рабочих посёлков, 13 сёл, 38 деревень, 259 заимок, 6 выселок, 9 переселенческих посёлков, 1 хутор, 1 улус, 1 мельница и 19 путейных будок Томской железной дороги
. В трёх аймаках БМАССР было 525 улусов, 102 переселенческих участка, 60 заимок, 29 сёл, 21 посёлок, 19 деревень, 6 хуторов, 15 выселок, 2 прииска, 1 маяк, 1 подстанция
. Таким образом, к 1926 г. на территории Прибайкалья удельный вес поселений по типам (без учёта будок, разъездов, мельниц, маяков, приисков, подстанций, зимовий, станций) был представлен следующим образом: села – 7,0%, деревни – 16,3%, заимки – 25,8%, переселенческие посёлки – 10,4%, выселки – 3,4%, хутора – 3,5%, однодворные поселения – 1,8%, улусы – 30,1%. 
Большинство поселений составляли заимки, численность населения некоторых из них была значительной. Так, заимка Грицкая Идинского сельсовета состояла из 33 хозяйств (202 чел), Никитинская - из 27 хозяйств (171 чел.) и т.д.
 Заимочное землепользование вело к сохранению малодворных мелких поселений. На территории района было 7 почтовых и телеграфных отделений: в г. Черемхово, с. Верхнеострожное, ст. Половина, с. Михайловское, с. Голуметь,  п. Мишелёвка, с. Хайта
 (Приложение 7). Село Верхнеострожное в 1922 г. было переименовано в с. Каменка, но в некоторых документах оно сохранило старое название. До коллективизации типология поселений оставалась прежней.
В сельских поселениях формировались новые органы управления (кроме советов и партячеек), непосредственно связанные с сельскохозяйственным производством. На основе «Положения о группах бедноты» в Каменке была создана такая группа. Составлялись списки бедноты, каждая кандидатура обсуждалась на партийном собрании. Принималось во внимание имущественное состояние, трудовая деятельность: работал ли в своём хозяйстве, батрачил постоянно или сезонно. Беднякам оказывали помощь: снабжали семенами, давали лошадей, льготную ссуду на приобретение сельхозинвентаря, одежды, чаще всего для детей.

Желающие подавали заявление для вступления в «Крестком» - комитет крестьянской взаимопомощи. В 1930-х гг. председателем «Кресткома» был Ф. Гордеев. Вступающий в «Крестком» вносил пай зерном. Зерно обменивали через кредитное товарищество или заготовительную контору: создавался семенной фонд, из которого давалась семенная ссуда. Комсомольцы следили, чтобы семена были использованы на посев, а не на пропитание. 

Общее собрание жителей Идинского сельского совета приняло решение: внести небольшую сумму в фонд кресткома. Когда сдавался продналог, взималось и эта сумма. За несколько лет «Крестком» создал значительный фонд и давал семенные ссуды за небольшой процент всем нуждающимся.

Государство, стремясь поднять земледелие, ввело в обиход звание «Культурный хозяин», имея в виду тех, кто своим примером должен был показать другим, как надо вести хозяйство. Такие хозяйства ставились на учёт, им давали ссуды на улучшение семян, на покупку лучших пород скота, птицы, на постройку тёплых дворов, представлялись льготы по налогам. Достижения таких хозяйств отмечались грамотами, премиями на сельскохозяйственных выставках. В годы сплошной коллективизации большинство из них были признаны эксплуататорскими, хозяева были высланы в Мамырь, некоторые в Черемхово добывать уголь.

После XV съезда ВКП(б), который взял курс на кооперацию сельского хозяйства, летом 1928 г. бригада ЦК партии(б), тщательно обследовав деятельность Иркутской парторганизации, рекомендовала, исходя из местных условий, провести ряд мероприятий. ЦК ВКП(б) обратил серьёзное внимание на засорённость советских и хозяйственных органов осевшими здесь колчаковцами и старым чиновничеством и предложил провести чистку аппарата деревенских и учрежденческих партячеек
. 

Для выполнения постановления ЦК ВКП(б) «О состоянии и работе Иркутской окружной парторганизации» в Каменке была избрана на открытом партсобрании смотровая бригада из 12 человек
. К началу чистки из-за большой текучести в Каменской партячейке осталось всего 20 челеловек. Из них во время чистки были наложены партвзыскания на 8 человек. За искривление линии партии, за связь с чуждыми элементами, за сокрытие судимости, за участие в борьбе с оружием в руках против красной гвардии было исключено 3 человека. Чистка показала, что ячейка пользуется большим авторитетом среди бедноты, под руководством ячейки были созданы две коммуны, которые объединились в одну. Вместе с тем было отмечено, что ячейка не имеет представления о социалистическом соревновании, у некоторых коммунистов есть тенденция выпячивать себя, замазывать недостатки и что рост рядов ячейки недостаточен
.

Во время избирательной компании в марте 1929 г. были лишены избирательных прав 25 человек. Из них 15 торговцев, 6 служителей церкви, 4 «индивидуала». Из 168 избирателей было 19 батраков, 62 бедняка, 64 середняка и 23 чел. прочего населения
. 
Чистка партийного и советского аппарата была проведена в связи с полемикой И.В. Сталина и Н.И. Бухарина по вопросам дальнейшего развития сельского хозяйства. Если раньше Н.И. Бухарин стоял за экономические уступки деревенской зажиточной верхушке, то теперь считал, что наступление на кулака должно проводиться ненасильственными «методами нэпа», сокращая накопление капитала у кулака и кулацкое влияние на массы, но не затрагивая середняков и бедняков. Он считал, что необходимо и возможно создать добровольный коллективный сектор сельского хозяйства, который через 5-10 лет даст 1/5 товар​ного зерна и постепенно вытеснит частное крестьянское хозяйство. 

Крестьянское большинство (кулаки, середняки) поддерживало политику Н.И. Бухарина в деревне, правый уклон в партии поддерживали многие фабрич​но-заводские комитеты и явно и скрытно многие члены партии, особенно в деревне.

Кроме того, для коллективизации необходимы были обученные работники, растущий коллективный сектор и механизация. Этих предпосылок в 1929 г. еще не было. «Из 1000 сох нельзя сложить ни одного трактора». «Не собирается ли Сталин провести коллективизацию на нищете и дроблении?» - писал Н.И. Бухарин
. «Это было бы дискредитацией всей социалистической работы и гибелью всего дела», - добавил А.И. Рыков.

Коллективизация сельского хозяйства изменила внутреннюю жизнь сельских поселений, хозяйственно-бытовой уклад крестьян, а также вызвала появление крупных населенных пунктов и исчезновение небольших. Образование колхозов шло сначала на основе одного поселения, затем за счёт их объединения, поскольку в крупном хозяйстве экономически выгоднее развивать сельскохозяйственное производство и оснащать его технически. 

Крестьяне Сибири были обеспечены землёй лучше, чем в европейской России. В середине 1920-х гг. на одно хозяйство приходилось в среднем 43,91 дес. всей и 34,14 дес. удобной земли
. Большая часть земли находилась в общинном пользовании. В первые годы советской власти внутри общины началось постепенное перераспределение угодий в пользу бедняков. Крестьяне веками жили единолично, быстро изменить хозяйственно-бытовой уклад было сложно. Социалистические идеи были непонятны крестьянам. Убедить перейти на коллективное ведение хозяйства могла только сила примера и материальная выгода. 

В Каменке первая коммуна «КИМ» была создана в апреле 1928 г. За её создание без колебаний выступили 13 юношей комсомольцев. Из пожилых крестьян вступить в коммуну никто не пожелал, отказались от этого и девушки-комсомолки, побаиваясь своих родителей. Комсомольцы обсудили и приняли примерный Устав коммуны, избрали председателем Н.М. Хороших, зарегистрировали коммуну в Черемховском райземотделе.

Коммунары поселились в большом здании, в котором до революции размещалось Волостное правление. Оборудовали столовую, соорудили глинобитную печь. Первое время коммунары жили за счёт зарплаты И.М. Шишкина, а затем К. Щеголев положил начало созданию кузнечно-слесарной мастерской. Изделия из жести, железа реализовывались через потребкооперацию. Заказов было много. С. Оловин открыл пимокатную мастерскую. Позднее от мастерских коммуна получала немалые доходы и даже платила по 50-60 руб. людям, работающим по найму в коммуне. В 1929 г. Иркутская контора «Лензолото» сделала заказ на оковку ходков, который был выполнен с отличным качеством. 

Перед коммунарами стояла проблема вовлечения женщин. Даже жены коммунаров отказывались вступать в коммуну. Тогда собрание коммунаров решило: И.М. Шишкин и Н.М. Хороших в недельный срок должны привлечь двух женщин в коммуну. Им пришлось жениться. Так, без согласия родителей появились две коммунарки Л. Храмцова и Д. Хороших. Они стирали, стряпали и чинили одежду.

Осенью коммунары собрали с полей богатый урожай за счёт хорошей пахоты, удобрений и трёхразовой прополки. Коммуна рассчиталась с долгом кредитному товариществу. Среди единоличников-бедняков коммунары стали выделяться добротной одеждой и обувью. Коммуна росла, крепла: к весне 1929 г. земельная площадь составила 397 га
.

В апреле 1929 г. коммуна «КИМ» объединилась с соседней артелью «Ида», образовавшейся в д. Хилок. Коммуна получила новое название «Коминтерн». В одно место, к ручью Кяхта, были свезены дома из Хилка и Каменки, построены пекарня, детские ясли, мельница, вырыт колодец, открыта школа. Коммунары по​сеяли американский пырей, люцерну. Доходы выросли, повысилась зарплата.

В декабре 1929 г. Сибкрайком ВКП(б), исходя из решения ЦК ВКП(б), взял курс на массовую коллективизацию. Иркутская губерния должна была завершить коллективизацию к 1 октября 1932 г.
 Окружной комитет ВКП(б) на совещании актива промышленных и сельских районов обсудил вопрос о мероприятиях по развертыванию массовой коллективизации
. По всей стране началась погоня за процентами. Создание колхозов привело к изменению типологии поселений, она стала не столь разнообразной: село, деревня, посёлок. Первые колхозы возникали на базе одного поселения, поэтому функции оставались прежними. 
Решительное, вначале бескровное наступление на мелкобуржуазный слой на территории Идинского сельского совета началось в 1929 г. Черемховский райком партии предложил начать коллективизацию в Идинском сельском Совете с заимок. Сильное кулачество, развитый и прибыльный извоз в Каменке стали причинами для принятия такого решения. Но коммунисты и комсомольцы села решили иначе. Была проведена большая массово-политическая работа среди населения. Из Группы бедноты, актива села и рабочих Черемховских копей был создан штаб коллективизации, в который вошли А. Нецветаев, В. Гора, Пнёв, Гришин и др. Штаб размещался там, где было наибольшее скопление крестьян: днём - в потребиловке, вечером - в избе-читальне или народном доме. Штаб разъяснял крестьянам суть коллективизации, рассылал агитаторов. Так, Н.М. Хороших ездил в богатую, зажиточную деревню Никитинскую, где сказал: «Что бы вы ни думали, но партия приняла решение. А еще не было такого решения партии, которое не выполнялось бы». В соседней деревне Байхановской крестьяне во главе с Батраченко и Клыковым окружили их и заставили уйти
. 

На открытом собрании партячейки села 22 января 1930 г. присутствовали около 300 крестьян, 27 человек из соседних с Каменкой заимок сразу же подали заявление о вступлении в коммуну «Коминтерн»
. Многих трудолюбивых крестьян привлекла зажиточная жизнь коммуны, созданной на основе принципа материальной заинтересованности. Но после того как Н.М. Хороших был взят в Красную Армию, И.М. Шишкин уехал учиться, а коммуну возглавили Ф. Гордеев и С. Нефедьев, принцип материальной заинтересованности в коммуне был заменён уравниловкой. 

Сельскохозяйственная работа проводилась с большим  трудом. На 12 июня 1930 г. в Идинском сельском совете было засеяно 55% пашни
. Сезонность сельскохозяйственного производства требовала высокого напряжения трудовых усилий, особенно на уборке урожая. Поэтому сельские школьники по всей стране привлекались на сельхозработы. Дети  колхозников в летние каникулы трудились в меру своих сил на покосе трав, прополке хлебов и картофеля. Дети рабочих и служащих помогали родителям по хозяйству, работали на пунктах «Заготзерно» и «Сенном». С первого сентября учащиеся изредка привлекались на работу в колхозе. 

К осени 1930 г. коммуна «Коминтерн» развалилась. Дочь коммунара П. Вантеева Анастасия вспоминала: «В коммуну мы привели две коровы, три коня, а вернули нам только одну корову»
. На базе «Коминтерна» были созданы небольшие сельхозартели по 10-15 дворов (десятидворки), 100-120 га земли, две жатки, 8-10 плугов, одной молотилке, 5-10 телег, 15-20 арбужек
. 
Черемховский райком партии предложил создать на базе коммуны «Коминтерн» и артели «Авангард» (создана 21 января 1930 г.) крупное коллективное хозяйство – коммуну «Авангард», которая бы объединила крестьян Идинского, Гречехонского и Мамруковского сельских Советов
. 

Одновременно с коллективизацией сельского хозяйства шло вытеснение кулаков. Если зимой-весной 1930 г. в СССР было экспроприировано около 1/3, то в Сибири – 2/3 кулацких хозяйств. Сибирь стала районом, наиболее пострадавшим от забоя скота. К марту 1930 г. в Сибирском крае поголовье лошадей по сравнению с 1928 г. сократилось на 26%, крупного рогатого скота – на 42%, овец – на 43%, свиней – на 72%
.

В январе 1930 г. в Черемховском районе было определено 500 кулацких хозяйств
. Кулаки развернули агитацию, грозили пожаром, убоем скота. Кулацкий саботаж был сломлен. Ночью на Ангаре были задержаны подводы с имуществом, которые кулаки тайно хотели увезти. Кулак М.А. Шишкин вонзил нож в своего быка и был отдан под суд. 

К 12 февраля 164 семейства были насильно высланы в Мамырь и другие места. Критерий оценки хозяйства кулака быстро и произ​вольно менялся. Середнякам и даже беднякам, не желавшим идти в коммуну, уполномоченные Баташов и Богомолов грозили: «Отрежем головы и языки! Отправим на Соловки!»
 так, в Каменке были раскулачены: середняк Белоенко и Вороткевич - отец секретаря волисполкома, убитого повстанцами Донского, К. Нефедьев - отец черемховското милиционера, зверски замученного мятежниками в с. Гречехон, Н. Шишкин - отец партизана, на з. Склянка - середняк Г. Маньков и многие другие. 

В феврале 1930 г. были запрещены земельная аренда и наёмный труд. Когда кулаков не стало, раскулачивали за «старые грехи», могли взять и бедняка, если тот не шёл в колхоз или колебался. В списки раскулаченных попали Н. Белоенко, М. Шишкин, Г. Карих, Вороткевич, А. Шишкин из Каменки; Пьянков из д. Ицыгун; Е. Бабкин, А. Бабкин, И. Беляевский из Морозово; А. Исаков из д. Бекет; Н. Шишкин из д. Гречохон; Г. Маньков из д. Склянка; И. Лахин из Бахана и многие другие.

«Самых трудолюбивых отправляли в ссылку, в Мамырь, - вспоминает старожил каменских мест Варвара Кабакова. – Что скрывать про Белоенко? Ни свет ни заря, а он уже в поле, темнеет – возвращается. Оттого и жил зажиточно… А вот жил в Гречехане Николай Шишкин. Уж жара наступает, а он только тащится в поле с плугом. С собой гармонь и калач. Проложит две-три борозды, затем поиграет, скормит калач коню – и до дому. Да как не быть-то ему бедным? Не шёл в колхоз – раскулачили»
.

Имущество раскулаченных передавалось колхозу. Активные участники раскулачивания присваивали одежду и ценные вещи. Некоторые крестьяне «самораскулачивались». Так, житель с. Каменка Збировский перед сплошной коллективизацией продал скот, птицу, жатку, оставил пустым свой дом и уехал в Иркутск. В результате этой кампании «бедняцкое и середняцкое крестьянство освоило не только свои надельные земли, но и основную часть земель бывших помещичьих, переданных ему казённых и тех кулацких земель, которые были отняты у кулаков»
.

Уполномоченный ЦК ВКП(б) по осуществлению коллективизации в Восточной Сибири И.Н. Рютин - в прошлом прославленный партизанский командир в Предбайкалье - направил подробную записку в Политбюро о перегибах в кол​хозном движении. На основании подобных сообщений с мест по всей стране И.В. Сталин написал статью «Головокружение от успехов». Было принято постановление ЦК ВКП(б) «О борьбе с искривлениями партлинии в колхозном движении»
, когда ответственность за насилие над крестьянством целиком возлагалась на местных работников. Был исключён из рядов ВКП (б) С.A. Аджубей, многие получили выговор. Начался уход крестьян из коммуны и колхозов и даже распад коллективных хозяйств. 

Дальнейшее движение в коллективизации хозяйств было связано с налогообложением и другими мерами внеэкономического принуждения. «Безысходность положения, в котором оказалась значительная масса людей, была создана искусственно, в целом никак не связанная с задачами создания коллективного земледелия. В индустриальных планах сталинского руководства кулаки заранее обрекались на подневольный труд в концентрационных лагерях и специальных поселениях», - пишет В.П. Данилов
.

Крестьяне Каменки, вошедшие в коммуну «Авангард», вскоре образовали колхоз «Ангарстрой» с сохранением на своём дворе определённого количества скота, птицы, свиней, овец, огорода и земельного участка в поле. К артели присоединились два маленьких колхоза «Восток» и «Колос» (деревни Верхний, Средний и Нижний Бахан), колхоз «Красный моряк» (деревня Ицыгун). Образование нового колхоза пока не повлекло за собой изменение поселений, объединилось только хозяйство.
В 1931 г. колхоз «Ангарстрой» был одним из отстающих хозяйств Заангарского куста Черемховского района. Главной причиной этого стало отсутствие дисциплины, плохая организация работы. Летом 1931 г. почти все колхозники не работали четыре дня, а на пятый день отпраздновали день «святого Прокопия»
. Были случаи целенаправленного саботажа. Бывший тюремный надзиратель Александровского централа занял должность завхоза в артели. Во время вспашки паров он организовал пьянку. В результате план взмёта паров к 6 августа 1931 г. был выполнен на 40-45 %
. В постановлении Черемховского Райколхозсоюза было прямо указано, что колхоз «Ангарстрой» саботирует заготовку силоса: к 10 августа было выкошено всего два гектара. Председатель колхоза Трунов получил выговор
. Когда начались уборочные работы, члены артели решили перейти на двухсменную работу, взяли обязательство сжать хлеба, связать, заскирдовать к 1 октября, а план хлебозаготовок выполнить к 10 октября. Норма на жатку составила 10-11 га. Но на 3 сентября было не убрано еще 180 га. Причинами этого стали отсутствие бригад, обезличка (колхозники не были прикреплены к лошадям, к машинам и т.д.), слабая дисциплина (выходили на работу в 9-10 часов). На колхозников, к сожалению, слабо влиял хороший пример бригады черемховцев под руководством Козлова. Черемховцы работали с 6 часов утра до 9 часов вечера. На вязке снопов на каждого члена бригады приходилось 0,8 га. Из колхозников И. Васильев, И.  Нефедьев, И. Шишкин связывали хлеба на площади 0,7-0,8 га
.
Артели «Заря» (д. Коробово),  «Черемховский рабочий» (д. Калашниково), «Юный пахарь» (д. Махонькино) взяли на общественный буксир колхоз «Ангарстрой». Десятидворка Раскатова решением Черемховского райисполкома и РК ВКП(б) была премирована полусложной молотилкой. Выполнив годовой план сдачи хлеба на 100% к 2 октября, она взяла встречный план – 20 пудов, а молотилку до конца уборки передала колхозу «Ангарстрой»
.

В артелях, где были умные руководители, большинство честных, трудолюбивых крестьян, дела после голодовки 1932-1933 гг. постепенно налаживались, росла оплата труда на трудодни зерном и деньгами.


Колхоз «Заря» отправил в колхоз «Ангарстрой» 5 человек на 5 дней, а колхоз «Юный пахарь» - 4 человека. Дела в колхозе «Ангарстрой» шли так плохо, что уполномоченный по заготовке хлеба Артомонов и председатель исполкома Идинского сельского совета А. Нецветаев утром поджидали учителей, идущих на занятия, и отправляли их на работу, а заведующему школой Александрову заявили: «Понадобится – закроем школу»
.

В октябре 1931 г. в Каменке состоялся I слёт передовых колхозов и десятидворок Заангарья. На слёте присутствовали работники крайкома и райкома ВКП(б), представители газет «Правда», «Восточно-Сибирская правда», «Черемховский рабочий». Созданная на слёте буксирная бригада заангарцев в кратчайший срок вы​вела из прорыва три колхоза «Искра» бедноты», «Горняк», «Красная пятилетка»
. 

Колхоз «Ангарстрой» приобрёл трактора «Фордзон». Первых трактористов К. Проскурина, Я. Бабкина, Г. Манькова и других  обучил вождению американский инженер на платных курсах в с. Морозово. Позднее они окончили курсы трактористов при Каменской МТС (с. Казачье) и стали работать на советских тракторах ХТЗ, СТЗ-Нати, Универсал.

В 1932 г. Черемховского двадцатипятитысячника Трунова на посту председателя колхоза «Ангарстрой» сменили вначале В.П. Гора, затем О.И. Серёдкин, проработавший на этой выборной должности до 1939 г. Затем председателем избирается И.С. Щадов. Начиная с 1935 г. в колхозе налаживается хороший учёт, введена правильная расстановка рабочей силы, сдельная оплата по трудодням. Началось освоение целинных земель, была распахана степь у с. Каменки. Поля стали давать хорошие урожаи. Появились передовики сельскохозяйственного производства: свинарка А.А. Пономарёва в 1939 г. вырастила 120 поросят от 8 свиноматок. На областном совещании передовиков сельского хозяйства в октябре 1939 г. она была премирована отрезом на костюм
.


В Идинском (центр с. Каменка), Мамруковском (центр с. Морозово), Гречеханском (центр с. Гречехан) сельских советах к 1937 г. после неудачной попытки создать мелкие артели, после статьи И.В. Сталина «Головокружение от успехов», в результате объединения маленьких артелей образовались 9 колхозов: «Ангарстрой» (центр с. Каменка), «Путь Ильича», им. Буденного (центр с. Морозово), «Большевик» (центр д. Никитинская), «Сибиряк» (центр д. Склянка), «Красный партизан» (д. Гречехан), «Красный пахарь» (д. Бабкина), «14-я Годовщина Октября» (д. Тыргур), «Ида» (центр д. Харинская). 

Техническое оснащение сельского хозяйства было проведено через государственные предприятия - машинно-тракторные станции (МТС). Тракторист считался работником индустриальной профессии. По постановлению Совета народных комиссаров СССР в с. Каменка планировалось построить в 1933 г. МТС. Когда была подготовлена документация, место строительства было изменено, МТС построили в с. Казачье. Она обслуживала все колхозы бывшего Черемховского Заангарья. С помощью МТС были механизированы основные процессы зернового производства, но многие операции по-прежнему выполнялись с помощью лошадей и вручную.

В 1937 г. была построена Идинская МТС. Каменская МТС выделила для Идинской в марте 1938 г. 20 тракторов СТЗ, 2 трактора ЧТЗ, 7 культиваторов и 9 сеялок. В апреле МТС получила в Иркутске 5 тракторов НАТИ, в июле - 12 комбайнов «Коммунар», в августе - 7 тракторов НАТИ. В 1939 г. МТС получила еще 20 тракторов НАТИ
.

В МТС было создано 9 тракторных отрядов по числу обслуживаемых колхозов. Директором Идинской МТС был назначен Головных, замполитом Трифонов, главным инженером Сизых, главным агрономом Щекин. Тракторист Г.И. Маньков стал участковым механиком. В довоенные годы Идинская МТС не считалась в области передовой, но и не была отстающей.

В 1938 г. тракторист К.Д. Проскурин выработал на тракторе ЧТЗ 1028 га. На Всесоюзной сельскохозяйственной выставке 1939 г. он был награждён малой серебряной медалью. За 1938-1939 гг. он в среднем выработал на тракторе ЧТЗ 864 га и был утверждён участником ВСХВ 1940 г. У трактора ЧТЗ не было кабины: жгли лицо и руки весенние и осенние заморозки, особенно по ночам, пыль слепила глаза.  

Первая девушка трактористка Идинской МТС Е.И. Протопопова (Хороших) на тракторе СТЗ вспахала 456 га. Впервые она села за руль трактора в 1937 г., трудилась на полях колхозов зоны Идинской МТС до 1945 г. Тракторист и комбайнёр Я.Е. Бабкин на тракторе СТЗ-НАТИ в среднем за 1938-1939 гг. вспахал 476 га, убрал на комбайне «Коммунар» за 25 календарных дней 502 га при урожайности 10 центнеров с га. На областном совещании передовиков сельского хозяйства в октябре 1939 г. он был премирован часами. Выступая на совещании, секретарь Иркутского обкома ВКП (б) Коваленок назвал его лучшим комбайнером области
. Впервые вывела в поле свой трактор в 1938 г. П.В. Хороших. За ударный, стахановский труд была участником ВСХВ 1940 г., выработав в 1939 г. на тракторе СТЗ 563 га, сэкономив горючего 1247 кг, она была утверждена участницей и ВСХВ 1941 г. 

Индустриализация и коллективизация сельского хозяйства вызвала миграцию крестьян в город или в крупные сельские поселения. К 1940 г. на территории нынешнего Каменского сельского совета ис​чезло 12 заимок и деревень. К 1941 г. исчезли деревни Талагой, Ицыгун, Хилок, заимки Карташева, Николаевская, Подкаменная, Ясашная, Михеевская, Гусаровская, Лучинная, а также построенный в 1931 г. комсомольцами молодёжный посёлок Коминтерн с детсадом, столовой, баней, школой. Часть жителей была  раскулачена и насильно выслана,  некоторые  перебрались в Каменку, Морозово и другие сохранившиеся селения. Большинство выехало в Черемхово, Иркутск, Усолье-Сибирское, продав дома, сельхозинвентарь, лошадей и коров. 

В Каменке и в соседних селениях нарушение добровольного принципа при создании коллективных хозяйств привело к единичным фактам террористических актов. В Гречехане был убит в прошлом партизан А.Х. Фёдоров, на лесной дороге из Каменки на Бахан прогремели выстрелы в И.С. Щадова, пули попали в коня, а сам он остался жив.

Во второй половине 30-х гг. XX века изменились административно-территориальные границы внутри Иркутской области. В 1935 г. был образован Кировский район с райцентром в селе Олонки. В состав нового района из Черемховского района были переданы 133 сельских населенных пункта. Каменка тоже перешла в Кировский район
. При образовании Усть-Ордынского Бурят-Монгольского национального округа в него вошли Серёдкинский, Евсеевский и Казачинский сельсоветы Кировского района
. 

Для того чтобы провести ускоренную модернизацию, т.е. переход от традиционного аграрного общества к индустриальному, советской власти надо было одновременно решить несколько задач. Одной из них стала ликвидация неграмотности. Для сибирской деревни решить эту проблему было достаточно сложно. В РСФСР в 1920 г. на тысячу жителей приходилось 397 грамотных, в Сибири – 275. Грамотность крестьянского населения в Сибири была в два раза ниже, чем городского
.

Приобщение детей и молодёжи к образованию проводилось в учебных заведениях разного типа. В Черемховском районе было 42 школы
. После Октября на базе Верхнеострожного училища стала работать школа I ступени, в которой учились все дети Каменки и соседних заимок. Кроме того, в Каменке открылась школа колхозной молодежи (ШКМ), в задачу которой входило продолжение обучения после школы-четырёхлетки. Школы колхозной молодежи должны были дать политехническое образование детям до 17 лет (приём в первый класс был сначала с 9 лет, затем с 8 лет), вооружить знаниями для поступления в техникумы, педагогические и медицинские училища, готовить кадры массовых профессий для колхозов (бригадир, счетовод, тракторист, рулевой комбайна), позднее выпускники и даже не окончившие семь классов поступали в школы ФЗО, ремесленные училища.

В Каменке, как и по всей стране, шла ликвидация безграмотности взрослых и школьное обучение детей. Учителя школы А.А. Каллистов и Рузга вечерами обучали грамоте взрослое население. Активно включились комсомольцы села в работу по ликвидации неграмотности, учили азбуке своих родных, соседей, следили за работой школ ликбеза. К этому движению подключились пионеры. В.А. Ананьева, учительница начальных классов, рассказывала: «Тайно от родителей я записалась в пионеры. Мы собирали металлический лом, разучивали пионерские песни: «Картошка», «Взвейтесь кострами синие ночи» и другие - ставили спектакли. Всесоюзный слёт пионеров в 1929 г. дал наказ: «Обучить силами пионеров один миллион неграмотных!» Вечерами ходили к неграмотным и проводили с ними занятия»
.

Классных комнат в здании Каменской ШКМ не хватало, учащиеся двух 5-х и 4-х классов занимались в здании клуба. Крестком передал ШКМ кузнечно-слесарную мастерскую и внёс 500 рублей, пункт «Союзхлеб» - 600 рублей
.

Однако большинство детей проходили обучение в школах I ступени: в 1927/28 учебном году в них обучалось 90,8% школьников
. В Каменской неполной средней школе из кулацких пустых домов построили пристрой: 4 классные комнаты, широкий коридор, учительскую, квартиру сторожа. Из поселка «Коминтерн» вывезли большое здание развалившейся коммуны (до революции здание Волостного правления). Каждый колхоз должен был направить одного плотника на 20 дней, перечислить деньги (сумму должно было определить правление колхоза) на счёт Черемховского райОНО. Председателей колхоза обязали организовать ежедневный подвоз учащихся из близлежащих деревень и заимок, недельный – из дальних. При школе был открыт интернат.

25 июля 1930 г. ЦК ВКП(б) и 14 августа 1930 г. СНК СССР приняли постановление о введении  всеобщего начального обучения. Закон о всеобуче потребовал улучшения материальных условий для бедных семей. Для этого создавались фонды помощи детям бедноты за счёт местного бюджета и средств общественных организаций. До 1937 г. дети бедняков получали пособие от 50 до 120 руб. в год, им выдавались бесплатные учебники и письменные принадлежности
. Несмотря на это, в школах был высокий отсев учащихся из-за их бедности.

В 1934 г. Иркутский областной отдел народного образования назначил директором Каменской ШКМ А.Т. Нефедьева. До этого он работал в Тихоновке, Лузгино, Иркутске, Черемховском районе, Олонках, Бурети, и всегда с его приходом школа преображалась: создавались пришкольные участки, сады, мастерские, пасеки. В Каменке с помощью местных колхозов А.Т. Нефедьев организовал изготовление кирпича. Маленькие глинобитные печи школы были заменены кирпичными, колхозы получили дешёвый материал для сушилок и т.д. В школе были отремонтированы стены классных комнат, длинные грубые столы заменены партами, установлены классные доски. В столовой, построенной за счёт средств колхозов, было организовано бесплатное питание для учащихся, проживающих в интернате. Один из домов в школьной ограде был приспособлен для столярной и слесарной мастерских. Крестьянин деревни Бахан И. Серёдкин подарил школе небольшую пасеку, которая в 1936 г. насчитывала 40 пчелосемей. Школьники изучали сельскохозяйственную технику, трудились на пришкольном участке (15 гектаров), знакомились с основами пчеловодства. Обладая незаурядными организаторскими способностями, А.Т. Нефедьев был и прекрасным учителем рисования, черчения, пения, мог на хорошем уровне преподавать и другие предметы. 

До 1939 г. ученическая комсомольская организация осуществляла  контроль за работой учителей. Секретари ячейки Н.Т. Бутаков, а затем И. Следин приглашали директоров или завучей школ с отчётом на комсомольские собрания. Н.Т. Бутаков даже без стука входил в учительскую, раздевался там и был прозван учениками «канцелярской крысой». Как правило, председателем ученического комитета был комсомолец. Общее собрание школьников утверждало «Правила поведения учащихся». Участие учителей в школьном самоуправлении было вспомогательным, организующим, не подавляющим активность и инициативу школьников. Учком следил за текущей успеваемостью и поведением учащихся, общешкольное собрание подводило итоги успеваемости по четвертям, награждало учащихся подарками, в основном книгами, за отличную учебу и сельскохозяйственный труд. В Каменке за каждым учителем была закреплена десятидворка для проведения бесед на политические и педагогические темы.

В Каменской школе I ступени в 5 классе (их было три-четыре по 40-41 учащемуся) учились дети всего Черемховского Заангарья, а с 1937 г. - Боханского и Кировского (сельского) районов от деревни Грицкая до села Нижнесерёдкино, из села Бейтоново (левый берег Ангары). Мест в интернате не хватало, многие учащиеся жили на квартирах. По разным причинам в ходе учебы был большой отсев, даже в годы, когда колхозники материально стали жить лучше. В основном в школе оставались те, кто мог и хотел учиться. Эта тенденции была характерна для большинства сельских школ страны. 

Усиленная антирелигиозная пропаганда, проводившаяся повсеместно, имела определённый успех и в Каменке. Здесь также была сформирована ячейка Союза воинствующих безбожников, полностью состоявшая из комсомольцев. Члены ячейки два - три раза в месяц выступали с концертами перед населением, вели антирелигиозную пропаганду, руководствуясь «Библией для верующих и неверующих» Е. Ярославского. Если поп шел по селу с крестом, то комсомольцы – с гармонью и песней Д. Бедного «Комсомольское богослужение». 

В 1923 г. пожар уничтожил Свято-Троицкую церковь. Все ценное, спасенное во время пожара, было присвоено жителями Нижнеострожного и Каменки. Ходил слух, что священник и дьякон, растратив церковные деньги, пустили в неё «красного петуха». В 1934 г. председатель исполкома сельского Совета отдал пункту «Заготзерно» на дрова Покровскую церковь, построенную в 1752 г. без единого гвоздя и находившуюся под охраной государства как памятник деревянного зодчества. С 1928 г. церковь не работала, всё ценное (иконы в золотых и серебряных окладах, книги, одежда, бронзовый макет первой острожной церкви) постепенно было растащено
.

По рассказам старожилов во время разрушения здания церкви житель деревни Угольная Александр Васильев увёз домой икону «Пресвятой Богородицы», которая ныне хранится в школьном музее. Значительное количество больших деревянных икон было увезено в амбар пункта «Заготзерно», восемь икон завхоз пункта использовал на строительство котухов для поросят пункта, судьба остальных неизвестна. Одна из них еще в 1958 г. стояла на полу в левом углу избушки жителя с. Нижнеострожного Якова Вантеева. Эти рассказы свидетельствуют о сложнейшей обстановке в сибирских селах Приангарья в 1920-1930-х гг., когда духовные составляющие жизнеустройства русского старожильческого населения, православных устоев отвергались государством. В сёлах сибирской «глубинки» формировалась так называемая «не церковная жизнь».

В 1930-е гг. по всей стране антирелигиозное движение изменило свою форму, перейдя на пропагандистскую работу: чтение лекций, докладов, показ кинофильмов, постановка спектаклей
. В Каменке комсомольцы решили организовать диспут с попом, но он на диспут не явился. 

Атеистическую пропаганду воспринимала молодёжь, не успевшая стать верующей. Женщины и старики оставались верны религиозным традициям. Следуя решениям партии и правительства, И.М. Шишкин закрыл церковь под предлогом необходимости ремонта. С закрытием церквей борьба с религией стало более успешной.

Еще в 1920 г. стоящий в Каменке продотряд во главе с Боченковым оборудовал волостной дом крестьянина под клуб. Он стал центром культурно-воспитательной работы среди крестьян. Коммунисты, активисты, комсомольцы читали жителям газеты, журналы, плакаты. Возникали и дискуссии, кое-кто поддерживал течение Пролеткультовцев с лозунгом - «Долой всю буржуазную культуру вместе с Пушкиным и Толстым, Толстой - граф, а Пушкин - царский камер-юнкер!» Обсуждались вопросы: «Можно ли девушкам носить нарядное платье, делать модные прически, иметь кровать с фигурками, на окнах красивые шторы, на простынях – кружева?» 

В этих условиях крестьяне стали отказываться от церковных обрядов (крещения детей, венчания и других) и устраивали вместо крестин «октябрины», комсомольские свадьбы без попа, давали детям революционные имена. Старый быт постепенно уступал место новому.

Сложившаяся система административно-директивного хозяйствования не могла существовать без репрессий, без страха. Жители села Каменка так же, как весь народ, пострадали в годы политических репрессий. За отказ сдать хлеб государству сверх планового задания в 1931 г. были осуждены на 10 лет председатели колхозов К. Склянов (д. Карымовская) и Г. Шишкин (д. Лебедево). Председатель колхоза в деревне Склянка Т. Яковлев был сурово наказан за павшего во время езды жеребца. 

В Каменке (110 дворов) было арестовано 17 человек. Среди них директор школы А.Т. Нефедьев, заведующий почтой Силях, ветврач А. Чеботарев, главный агроном Идинской МТС Щекин, директор пункта «Заготзерно» И.П. Семёнов, зав. складами М. Ермолов, зав. сушилкой И. Шишкин, конюх пункта К. Кобаков, зав. Домом колхозника Мещеряков, колхозники А. Королёв, Ал. и Аф. Карих, рабочий школы Климов. В деревне Морозово были репрессированы И. Коновалов, Н. Мамруков, С. Бабкин, Д. Рублев, Ф. Пашков, А. Попов, Н. Якимов. В деревне Хилок – И.Беспрозванных, в Склянке – Дивмас Бузов.

Большинство обвинили за «участие в контрреволюционной организации». А поводом для ареста могло быть только подозрение. Например, председатель колхоза «Ангарстрой» О.И. Серёдкина подозревал, что С.Ф. Мещеряков отравил колхозных коней
.

В.М. Шелестов, отсидев 10 лет и отбыв 7 лет ссылки, рассказывал: «Фашисты били подследственного, чтобы тот рассказал правду, а наши – чтобы врал, подтверждал небылицы»
. Оправданный в 1955 г. Шелестов приезжал в Каменку.

Директор школы А.Т. Нефедьев, учась в Иркутской учительской семинарии, участвовал в работе марксистского кружка, созданного М.К. Ветошкиным, крупным профессионалом-революционером, в годы советской власти ставшим профессором. А.Т. Нефедьев до октября 1917 г. работал учителем, прослыл неблагонадёжным, сидел в тюрьме. После 1917 г. продолжал учительствовать в школах области, писал и ставил пьесы.

Поводом для ареста А.Т. Нефедьева стало перемещение сгнившего деревянного памятника. И хотя это произошло с согласия исполкома сельского Совета, доносу дали ход. Расстреляли его в 1943 г. в тюрьме и реабилитировали посмертно в 1955 г.

Трагична судьба жителя Морозово – С. Бабкина. Он был батраком – весовщиком у купца Гладышева, первым членом коммуны «Путь Ильича», затем – счетоводом колхоза. В 1937 г. его объявили «контрреволюционером». О степени его «вины» можно судить по такому факту: С.Я. Бабкин умер 28 июля 1938 г. в тюремной больнице, а через несколько дней он приговаривается к 10 годам лишения свободы. «Тройка», вынося свои приговоры, опиралась чаще всего только на протоколы допросов.

Шести арестованным работникам пункта «Заготзерно» было предъявлено заурядное обвинение во вредительстве: они, якобы запускали клеща в зерно. Седьмой жертвой этого «дела» стал В.А. Дудаков, зам. директора пункта «Заготзерно», в прошлом – начальник милиции в г.Черемхово. Дудаков перед самым арестом (зная о нём) покончил с собой.

Глубокое уважение вызывает поведение И.П. Семёнова и М.К. Ермолова: они выдержали все «спецмеры», не подписались под фальсифицированными протоколами, не оболгали ни товарищей, ни себя. В тот момент (в связи с заменой «железного наркома» Ежова Берией) волна репрессий временно стихла. Поэтому с Семёнова и Ермолова взяли подписку о неразглашении и освободили.

В 1941 г. оказался в тюрьме и колхозник Королёв. Поводом для ареста послужили его воспоминания среди колхозников о пребывании в 1916 г. в немецком плену. Королёв восхищался уровнем механизации работ в животноводстве Германии. После доноса многодетная семья осталась без кормильца.

Характерной особенностью этого периода стало появление поселений с многонациональным составом: гражданская война, индустриализация и коллективизация вызвали миграцию крестьян в города или другие регионы. Все последующие трудности деревни, сельского хозяйства были предопределены насильственной коллективизацией. Село Каменка, как и другие поселения, пережило тяжёлые годы гражданской войны и коллективизации.
В исследуемый период завершается стадия расширения поселенческой сети. В конце 1930-х гг. закладываются предпосылки перехода к следующей стадии, когда одновременно стала сокращаться численность сельских поселений укрупнением сельской поселенческой сети в результате концентрации сельскохозяйственного производства – создания колхозов и совхозов.

Трансформация расселения из относительно равномерного в очаговое в период коллективизации - закономерное следствие индустриализации и замены мелкотоварного производства крупнотоварным. Вместе с тем, в отраслевой структуре сельских поселений в исследуемый период основным стало сельскохозяйственное производство. 
РАЗДЕЛ IV. Развитие сельских поселений в 1941-1961 гг.
В годы Великой Отечественной войны жизнь населения страны и региона, в частности кардинально изменилась. Доля мужчин-сельчан сократилась с 51% в 1940 г. до 20% в 1944 г. На фронт ушли более 200 тыс. человек из Иркутской области
 и 8,5 тыс. жителей Усть-Ордынского Бурятского автономного округа
. 
В этот период поселенческая сеть Прибайкалья оставалась прежней. 22 июня 1941 г. в широком коридоре Каменской семилетней школы колхозной молодежи состоялся митинг по случаю вероломного нападения фашистской Германии на Советский Союз. Выступая, директор школы П. М. Жуйков сказал: «Око за око, зуб за зуб, а мы этой фашистской сволочи всю челюсть вышибем»!

Жители Каменки, как и весь советский народ, встали на защиту своей Родины. На фронт ушли кочегар свинотоварной фермы совхоза «Каменский» И.Г. Щадов. 3а проявленное мужество, героизм он награждён медалями «За боевые заслуги», «За отвагу», орденом Красной Звезды и орденом Славы III степени за спасение жизни командира. Он был участником военного парада в поверженном Берлине.

С 1941 г. из школы ушли в Красную армию, а затем на фронт учитель русского языка и литературы С.А. Куликов (погиб), Жукова – учительница по физике (погибла), А.Н. Кузьминых – учитель начальных классов (был награждён, но награда не дошла до него), М.А. Попов, П.В. Хороших – историк (был в плену), Д.А. Попов - учитель физкультуры с 1941 г. (умер от дистрофии).

7 ноября 1941 г. прошёл по Красной площади Н.И. Рыков. 16 ноября 49 – ая мотострелковая механизированная бригада, в которой лейтенант Н.И. Рыков командовал взводом автоматчиков, приняла ожесточённый бой под Москвой. При освобождении одного населённого пункта наш земляк с двумя бойцами подавил важную пулеметную точку противника, забросав кирпичный дом гранатами, и заслужил медаль «За отвагу». Он сражался под Сталинградом, Харьковом, на Курско-Орловской дуге, а затем принял участие в наступательном марше от Пушкинских гор до Риги. 

Лучший комбайнёр области, убравший в 1939 г. 502 га за 25 календарных дней, участник Всесоюзной сельскохозяйственной выставки 1940 г. Я.Е. Бабкин был призван в Советскую Армию в начале 1943 г. Как специалист по сельскохозяйственной технике, он отвечал за исправность тракторного парка. Его трактора вовремя доставляли тяжёлую артиллерию на огневые позиции во время Курско-Орловского сражения и по болотам Белоруссии в направлении главного удара, и так до самого конца войны.

В знаменитом переломном сражении участвовали И.И. Красильников, Д.Е. Андреев, И.И. Васильев, А.Ф. Исаков, Я.Е. Бабкин, А.В. Фетисов. Все они награждены медалями, а Д.Е. Андреев орденом Славы III степени, Я.Е. Бабкин - орденом Красной Звезды. Героически воевали на фронтах Великой Отечественной войны жители с. Каменка И.Ф Иванов, И.П. Вантеев, П.И. Хороших, В.С. Левчук, Н.А. Иващенков и др. (Приложение 8).
В ожесточённых боях с фашистами погибли З.Н. Вахрудинов, В.П. Ружников, М.Д. Макаров, М.В. Потапов, А.М. Каратаев, Н.С. Нефедьев и многие другие.

Четырёх сыновей проводила на фронт  М.Р. Ермолаева. Погиб сын Иван Герасимович; Ананий Герасимович стал кавалером ордена Красного Знамени, Пётр Герасимович награжден орденами Красной Звезды, «Славы III степени», медалью «За отвагу», но они рано скончались, вернувшись в родной дом; погиб гвардии лейтенант, танкист, участник боёв под Сталинградом на реке Молочной Александр Герасимович.

В трудные годы Великой Отечественной войны наибольшее напряжение в тылу испытали крестьяне. Доля мужчин в сельских поселениях сократилась с 51% в 1940 г. до 20% в 1944 г.
 У них не было брони, как у рабочих, поэтому большинство мужчин ушли на фронт, их рабочие места заняли женщины, пенсионеры и подростки. За годы войны сократилось сельскохозяйственное производство, несмотря на это, крестьяне Иркутской области сдали государству в фонд обороны 800 тыс. т зерна, 150 тыс. т картофеля и молока, 44 тыс. т мяса, 1,5 тыс. т шерсти
.

Большой вклад в победу внесли жители Каменки. За уборку урожая оплаты не было. За работой на поле следили представители администрации. Так, за колхозниками с. Каменка вёл контроль уполномоченный РК ВКП (б) начальник милиции Кировского района А. Мисюркеев.

Зимой 1941 г. И.С. Щадов был призван в ряды Красной Армии. Сын его, Михаил, не учился и всю зиму 1942-1943 гг. трудился на заготовке леса неподалёку от районного центра Олонок. Осенью 1943 г. он вернулся в школу, окончив на «отлично» семилетку, поступил в Черемховский горный техникум. Вершиной его трудовой деятельности стал пост Министра угольной промышленности СССР.

И.С. Щадова на посту председателя заменил  Ершов. Летом 1944 г. через Каменку гнали огромный табун монгольских лошадей, видимо, на мясокомбинат в Иркутск. По приказу Ершова, конюхи Василий Макаров и Павел Нефедьев загнали трёх коней через ограду конторы на конный двор. Один из «монголов», низкорослый, сильный и выносливый, несколько лет возил учителям школы дрова, солому, сено, воду. Вскоре Ершов передал хозяйство В.С. Чабаненко, офицеру-фронтовику, лишившемуся в боях с фашистами одного глаза.

Летом 1941 г. в Идинской МТС по призыву трактористки-стахановки Иркутской области Ольги Мутиной началось обучение девушек профессии тракториста. А. Мещерякова, А. Вантеева и другие (всего 38 девушек) успешно сдали экзамены и заменили мужчин, ушедших на фронт. Девушки и женщины, которых обучал старший механик Г.И. Маньков, на старых тракторах (новые были взяты в армию) пахали, управляли комбайнами, занимались ремонтом техники. Не хватало запчастей, на всю мастерскую был один электродвижок в 12 лошадиных сил. Он приводил в движение один токарный, один наждачный, один сверлильный станки. Когда движок не работал, приходилось станки приводить в движение вручную. Подъёмных кранов не было. Девушки и женщины сами снимали моторы с тракторов и комбайнов, иногда приходилось закатывать вручную трактора и комбайны на ремонт. 

По итогам Всесоюзного социалистического соревнования за 1942 г. Идинская МТС в докладной записке секретаря обкома партии Иванова в ЦК ВКП(б) отмечена с положительной стороны. Годовой план к 1 июля 1942 г. она выполнила на 58%, выработала на условный трактор 178 га, сэкономила горючего 81,5 центнера
.

За успешный ремонт техники в 1942-1943 гг. Идинской МТС было вручено переходящее Красное знамя Совета Труда и Обороны
.

В 1943-1944 гг. Идинская МТС в Кировском сельском районе считалась передовой. В начале 1944 г. первое место заняла молодёжная женская бригада Пашковой, второе место бригада В. Водольчук. К 10 января в МТС было отремонтировано 11 тракторов, к 1 февраля планировалось отремонтировать 18 тракторов и весь прицепной инвентарь
.

В годы войны уменьшилось число учащихся 6-7 - х классов. К ноябрю 1941 г. из двух 7-х классов остался один. Окончило школу в 1942 г. только 14 человек. Достигших призывного возраста брали в армию, некоторые шли в школы ФЗО (Черемхово), многие стали работать в колхозах, в МТС, на пунктах «Заготзерно», «Сенном» (Приложение 9).
Военное время внесло коррективы и в школьную программу. П.М. Жуйков с учениками 7-х классов проводил строевую подготовку, военные игры, учитель начальных классов и физкультуры М.А. Попов – огневую подготовку. Он же оборудовал спортзал (кольца, канат, шведская стенка, брусья). Большинство учащихся имели значки «Ворошиловский стрелок», «ГТО», «ГСО». Кружок «ПВХО» вела М.А. Мурашева, кружок «ГСО» - Жукова (учитель физики).

В сентябре 1941 г. классный руководитель 7-го класса С.Е. Кудрявцева обратилась с призывом начать сбор вещей для фронтовиков. Ученик Николай Нефедьев сдал безопасную бритву, Зина и Шура Черниковы, Анна Бабкина, Мария Никитина, Фая Вахрудинова, Мария Ермолова и другие вязали шерстяные носки, вышивали кисеты, платочки. Многие школьники пряли шерсть, выделывали овчину.

Особенно трудно было школьникам в конце лета и осенью, когда приходила пора убирать выращенный урожай. Осенью 1941 г. в колхозе «Путь Ильича» села Морозово трудились две бригады учащихся по 25 чел. под руководством учителей  М.А. Попова, М.А. Мещеряковой, Л. Танковой, Минигалимова. Все заработанные средства учащиеся вносили в фонд обороны. Ученики школы трудились на полях колхозов «Ангарстрой»  (с. Каменка), «Красный пахарь» (д. Гречохон), «Путь Ильича» (с. Морозово), «Сибиряк» (д. Склянка), «Ида» (д. Харинская)
.

Дровами школу обеспечивали родители учащихся, но из-за нехватки времени они не могли заготовить их в полном объёме. Детям приходилось учиться в холодных классах, сидеть за партой в пальто, шапках, платках и рукавицах. Замерзали чернила, не хватало учебников, тетрадей. В декабре 1944 г. 36 учащихся старших классов заготовили и подвезли к школе 30 кубометров дров. Председатель колхоза В.С. Чабаненко выделил лошадей для их подвоза, но для десяти школьных печей такого количества дров было явно мало: в школе по-прежнему царил холод.

В феврале 1946 г. в коридоре этой школы жители села Каменки и соседних деревень и заимок торжественно встречали кандидата в депутаты Верховного Совета СССР генерал-полковника танковых войск П.Л. Романенко. 19 ноября 1942 г. танки его 5 – й Армии помогли пехоте прорвать оборону фашистов между реками Цуцкан и Царица и положили начало успеху Сталинградского контрнаступления.

В послевоенный период сельское хозяйство страны оказалось подчинённым государственному диктату и фактически превратилось в организацию по выкачке сельскохозяйственной продукции на нужды промышленного развития страны, обороны, культуры
. Сельскохозяйственные предприятия за исследуемый период пережили различные управленческие, экономические изменения: укрупнялись, разукрупнялись, переводились из статуса колхозов в совхозы, становились подсобными хозяйствами крупных предприятий. Однако все реформы в аграрном секторе в СССР не принесли желаемого результата. Сельское хозяйство страны не обеспечивало потребности населения в продовольственных товарах и сырье для промышленности. Государственная политика была направлена на укрупнение хозяйств с сохранением сельских поселений. Сельское население в Прибайкалье стало сокращаться.
В 50 - е годы XX в. жизнь сельчан постепенно менялась: повысилась материальная заинтересованность (рост закупочных цен, введение пенсий колхозникам и т.д.), отменены некоторые ограничения паспортного режима, увеличены капиталовложения в отрасль, ликвидирована безграмотность крестьян. Рост потенциала отрасли создал условия для повышения жизненного уровня сельчан, хотя он значительно отставал от городского.

Большое значение для повышения качества жизни, условий для отдыха и воспроизводства населения, общего уровня культуры повседневной жизни имеет социально-бытовая инфраструктура поселения. Любое поселение должно обладать определённым набором жизнеобеспечения. Однако в нашей стране, особенно в Сибири, решение социально-бытовых проблем было сопряжено с трудностями, сельские поселения существенно отставали от городов по многим показателям. 

Историю сельского поселения Каменка (колхоз «Ангарстрой») в послевоенный период можно назвать типичной. За годы войны, как и во всех хозяйствах страны, здесь уменьшилось число трудоспособных работников, особенно мужчин, ослабла материально-техническая база МТС, сократилось число про​дуктивного и рабочего скота, уменьшились посевные площади, снизилось ка​чество обработки полей. 

К 1950 г. положение в сельском хозяйстве улучшилось: вернулись демобилизованные воины. В начале 1950-х гг. валовая продукция сельскохозяйственного производства Иркутской области превысила довоенный уровень. Однако средняя урожайность зерновых и других культур продолжала оставаться низкой, земледелие не удовлетворяло потребностям области. Животноводство существенно отставало от земледелия и не могло обеспечить население области мясом и молоком
.

С 1946 г. колхоз «Ангарстрой» вновь возглавил демобилизировавшийся из рядов Советской Армии И.С. Щадов. В 1951 г. директором Идинской МТС стал В.М. Полоненко. Он вспоминал: «Приехал на укрепление МТС и вижу: окна в мастерских не обмазаны. Трактористы макают сырые полена в солярку и бросают в железную печку. Печка гудит, красная, как кровь, а в десяти шагах трактора инеем покрыты. На стене обязательство висит: «Закончим ремонт техники к 1-му марта! А у людей зуб на зуб не попадает, на три дня отменил ремонт всех машин. Трактористов мобилизовал на утепление мастерских. Тамбур перед воротами сделали, табельную доску повесили. Укрепив дисциплину, успели к посевной подготовить технику»
. В 1954 г. В.М. Полоненко назначили председателем передового колхоза им. Чапаева, он был делегатом XXV съезда КПСС, кавалером орденов Ленина и Октябрьской революции. В этот период была полностью механизирована пахота, посев, уборка зерновых культур и кукурузы. 

В 1950 г. колхоз «Ангарстрой» объединился с колхозом «Большевик» (деревни Никитинская и Угольная), взяв последнее название, председателем остался И.С. Щадов. 

После сентябрьских (1953 г.) и (1955 г.) Пленумов ЦК КПСС был взят курс на подъём сельского хозяйства: повышены закупочные цены на продукцию полеводства и особенно животноводства, стали расти доходы колхоза и колхозников. Вводится ежемесячное авансирование и дополнительная оплата труда. Кроме того, одним из пунктов решения сентябрьского Пленума ЦК КПСС стала помощь города селу. Каменскую МТС возглавил в прошлом парторг одной из Черемховских шахт В.П. Кравчук. По направлению партии в МТС приехали главный агроном Быков, секретарь парторганизации Збировских, агроном Травникова, секретарь комсомольской организации В.Е. Кондратьев. В МТС пришла новая техника, рабочие городов оказывали шефскую помощь. Осуществляется радиофикация Каменки и других населённых пунктов, электроэнергия Иркутской ГЭС даёт возможность электрифицировать колхозное производство. В хозяйстве стали больше уделять внимания семеноводству, внедрению севооборотов, прекратились нарушения Устава сельхозартели. Повышению трудовой активности способствовал новый Закон о сельскохозяйственном налоге. Налог значительно уменьшился и взимался по твёрдым ставкам с одной сотой гектара приусадебной земли.

Летом 1954 г. началось строительство новых помещений МТС. Шефы из г. Ангарска соорудили кирпичное здание машинно-тракторных мастерских, контору, баню, котельную и водонапорную башню. В 1955 г. новая МТС была построена. Некоторые молодые строители, в том числе И. Якуб, В. Подругин и другие навсегда остались в Каменке, которая им стала второй родиной.

В марте 1958 г. на базе Идинской МТС было создано отделение Ангарской РТС, которое возгласил инженер И.И. Крючков. Ликвидация МТС, продажа техники колхозам, укрупнение последних привело к исчезновению так называемых «неперспективных» деревень, к оттоку значительной трудолюбивой части колхозников в город, к некачественному ремонту и хранению техники, упадку дисциплины среди механизаторов. 

Реорганизация МТС способствовала росту средств производства колхоза: из Идинской МТС в колхоз вынуждены были вступить агроном С.Д. Хороших, инженер Г.И. Маньков, механики Я.Е. Бабкин, И. Налетов, М. Ершов и другие специалисты. Первый год после реорганизации МТС для колхоза был трудным. Затрачены были большие средства на покупку техники у государства. Произошло снижение достигнутого в МТС уровня эксплуатации и ремонта, не хватало запасных частей, денег на их покупку. Колхоз не имел оборудованных ремонтных мастерских, а мастерские Каменского отделения Ангарской РТС вначале не справлялись с объёмом ремонта техники.

В 1959 г. к колхозу присоединился соседний крупный колхоз имени Ленина. Число трудоспособных в колхозе «Большевик» составляло 918 человек. Общая площадь сельхозугодий выросла до 19793 га, пашни – 17079 га, посевная площадь - 9821 га, пшеницей засеивалось -7442 га. В новом колхозе стало 8 молочно-товарных ферм, 5 свиноферм, 3 птицефермы
. Колхоз выполнил план продажи государству зерна, мяса, молока, но производственные задания по картофелю, овощам, шерсти и яйцам оказались проваленными.

Государство много внимания уделяло образованию, сельской школе. Эффективность работы учебного заведения во многом зависела от грамотного руководства, т.е. от директора. 15 февраля 1947 г. школу возглавил А.П. Пашков – офицер, участник войны с Японией, но он не имел высшего образования, поэтому в августе 1947 г. по приказу облОНО школу принял С.Е. Нефедьев, выпускник Иркутского учительского института. В этом же году директором Каменской школы стал Д.Г. Горлатов, в коридоре он отгородил места для школьного буфета, библиотеки и гардероба. С 1949 г. тепло в школе стало постоянным, а осенью 1950 г. загорелись от мощного электродвижка пункта «Заготзерно» электрические лампочки. Однако при нём от богатой довоенной школьной библиотеки осталось 20-30 книг, хранившихся в учительской. Библиотекарями работали счетоводы школы, пионервожатые не имели педагогического образования, мизерным было влияние на учебно-педагогический процесс комсомольской школьной организации.

В приказах по школе за 1947-1951 гг. Д.Г. Горлатов отмечал недисциплинированность многих учащихся, слабые знания, невыполнение «Закона о семилетнем всеобуче». Окончили семь классов в 1948 г. 14 учащихся, в 1949 г. – 12, в 1950 г. – 22 ученика из 30
. Проведённые в феврале 1950 г. контрольные работы по математике показали следующие результаты: из 67 учеников 5-х классов 18 получили «двойки», в 5 «в» классе из 29 учеников 11 получили «2», в 7 - ом классе из 30 учащихся пятерым были поставлены неудовлетворительные оценки
. 

Средние школы открывались в основном в центральных усадьбах, не исключением стала и Каменская школа. В 1952 г. Она стала средней. До 1964 г. в школе учились девушки и юноши, окончившие Евсеевскую семилетнюю школу.

К концу 50-х гг. в сельской местности школа была трёх типов: начальная, неполная средняя и средняя. В Сибири основная доля учащихся в 1959 г. приходилась на начальную школу - 72,2%, на семи-, восьмилетние школы - 21,9%, на средние - 5,9%
.

Школа может эффективно работать при наличии квалифицированных кадров: учителей-предметников, мастеров производственного обучения, вожатых, педагогов дополнительного образования. Специфика сельской школы заключается в том, что, помимо общеобразовательного обучения, проводится сельскохозяйственная подготовка, поэтому в школе должны работать соответствующие специалисты.

Кировский (сельский) район был одним из лучших в области по развитию сельского хозяйства, медицинскому и бытовому обслуживанию, но отставал по успеваемости учащихся. Каменские учителя математики Н.Н. Панченко и А.И. Елизова были вызваны на заседание райисполкома, после этого успеваемость по их предмету стала почти стопроцентной. Одной из причин низкого уровня знаний учащихся стало злоупотребление детским трудом в сельскохозяйственном производстве, что снижало качество обучения и вело к физическим перегрузкам учащихся. Поэтому в школах рекомендовалось профессиональное обучение вести в учебное время, а также в кружках или других формах внеклассной работы. Во второй половине 1960-х гг. сельские школы сконцентрировались на подготовке трактористов и комбайнеров. Получив механизаторскую специальность, многие выпускники школ оставались в хозяйстве.

Закон «Об укреплении связи школы с жизнью и о дальнейшем развитии системы народного образования в СССР», принятый в 1958 г., сделал восьмилетнее образование обязательным
. Кроме этого, для адаптации молодёжи в школах вводилось производственное обучение. Для выполнения Закона колхоз «Большевик» выделил школе земельный участок в 3-4 га, на котором стали выращивать кукурузу с зерновыми початками. Идинская МТС передала токарный и сверлильный станки, иркутские школьники подарили старенький грузовой автомобиль. На этой базе были открыты  столярная и слесарная мастерские, кабинет машиноведения. С приездом из Иркутска учителя по труду и машиноведению В.С. Аникина мастерские стали лучшими в районе. Учителя И.С. Ткаченко, Г.К. Шитова (окончила сельхозинститут) с учениками создали образцовый пришкольный участок. Десятиклассники Губанов Виктор, Труфанов Виталий, Исаков Василий, Подымахин Юрий, Филиппов Валентин, Гудинас построили теплицу, крольчатник. В 1956 г. были выращены цыплята для колхозной птицефермы. Созданная в школе учебно-производственная бригада выращивала овощи для колхоза, заготавливала веточный корм для колхозного скота. Члены бригады жили в здании, ранее принадлежавшем первой МТС. В зимнее время в нём был интернат. С осени 1957 г. руководство бригадой осуществлялось учителем биологии В.Н. Волковым. Учебно-производственная бригада была награждена грамотой облОНО.

В 1947-1948 гг. культурно-просветительная работа Каменского клуба, которым заведовал И.И. Васильев, считалась одной из лучших в Кировском сельском районе. В 1950-1960 гг. систематически читали лекции члены общества «Знание» Р.В. Пшеничникова, А.О. Козьмин, И.Я. Панов, Н.В. Фетисов, выступал с лекциями учитель географии С.Е.  Нефедьев. Концертная бригада в составе Г.Н. Вахрудиновой, Н.И.Ягуповой, С.Е. Нефедьева, С.Д. Хороших, Н.В. Фетисова выезжала в соседние селения. Клуб был награждён Почётной Грамотой РК КПСС и райисполкома
. Культурное обслуживание населения колхоза шло силами художественной самодеятельности, поэтому с. Каменка, по определению, данному в обобщающем труде «Крестьянство и сельское хозяйство Сибири», имело среднеразвитый уровень культурно-досуговой  деятельности
. После того как село отошло к Боханскому району, в Каменке стали выступать профессиональные артисты из Улан-Удэ, что подняло уровень культурного обслуживания населения.

С 1953 г. изменилась структура расходов сельчан, стали активнее покупаться непродовольственные товары. Так, у колхозников Иркутской области в 1953 г. расходы на продовольственные товары промышленной переработки составляли 18,8%, непродовольственные промышленные товары – 39,3%, в 1965 г. соответственно 24,4% и 43,9%
. Рацион питания не был разнообразным, основой были хлебно-картофельные продукты.

31 июля 1957 г. ЦК КПСС и Совет Министров СССР приняли постановление «О развитии жилищного строительства в СССР», в котором говорилось о росте строительства жилья и повышении уровня коммунального обслуживания
. Если жильё для работников вводилось в эксплуатацию, т.к. это требовалось для обеспечения рабочей силой, то коммунальное обустройство не проводилось, поскольку затраты на него ухудшали показатели эффективности капиталовложений
.
Медицинскую помощь на селе оказывали в фельдшерско-акушерских пунктах специалисты со средним медицинским образованием - фельдшеры. Они были незаменимы в сельской местности, оказывая доврачебную помощь. Такая амбулатория в послевоенные годы работала и в с. Каменка. С 1944 г., окончив Черемховское медучилище, здесь работала фельдшер А.В. Несмеянова (Щадова). Осенью 1948 г. амбулаторию возглавил врач с высшим образованием - немец Герберг, высланный из Литовской ССР на временное поселение, но вскоре он был назначен главным врачом Олонкской больницы. С 1950-х гг. трудилась фельдшером и акушеркой Л.П. Шугаева (Елизова).

С 1954 г. отправка больных в Олонки, Бохан, Черемхово стала редкостью. Медперсонал возглавила врач с высшим образованием Г.И. Наумова. После ее отъезда Каменка длительное время оставалась без врача с высшим образованием. Должность врача выполняли фельдшеры, одной из них была Л.Н. Сошникова, приехавшая в Каменку в 1957 г.

По переписи 1959 г. в Иркутской области проживали 1976453 человека, из них 748624 сельчан (37,9%), население составляло УОБАО – 147285 чел., из них 127415 сельчан (86,5%). Всего в Прибайкалье проживало 2123738 чел., среди них 876039 чел. или 41,2% проживали в сельских поселениях
.
Таким образом, в процессе модернизации изменилась поселенческая сеть страны и Прибайкалья в том числе. Если в рамках традиционного общества деревня функционировала как особый хозяйственный комплекс, то в новых условиях «деревня» – это только поселение, которое имеет административную границу и постоянное население. Укрупнение хозяйств привело к изменению функций поселений. Так, центральные усадьбы колхозов и совхозов обладали более широкими функциями, небольшие поселения стали главным образом местом жизнедеятельности. В исследуемый период значение «русское сельское поселение» сохраняется только за поселениями, созданными русскими переселенцами в досоветский период, поскольку в Прибайкалье поселения стали многонациональными.
Следует отметить, что вплоть до 1950-х гг. те перемены, которые происходили в сельскохозяйственной отрасли, способствовали расширению поселенческой сети за счёт появления новых поселений, кроме того, происходит упрощение типологической структуры поселений до трех основных типов – посёлка, села, деревни. Начиная с 50-х годов, когда на передний план выходят процессы концентрации, специализации и кооперации сельскохозяйственного производства, ситуация меняется. Появление крупных колхозов и совхозов приводит к формированию новой внутрихозяйственной системы расселения и ускоренной перестройке поселенческой сети, связанной с ростом хозяйственных центров и постепенным обезлюдением периферийных поселений. 

РАЗДЕЛ V. Трансформация поселенческой сети во второй половине XX – начало XXI вв.
В исследуемый период усиливаются процессы урбанизации, которые меняют соотношение числа мелких, средних и крупных населённых пунктов. Одновременно с изменением структуры поселенческой сети происходит преображение сельских поселений в соответствии с городскими эталонами.

Переход к индустриальному обществу вызвал изменение демографического поведения не только в городе, но и в селе. Наиболее заметное снижение численности сельского населения приходится на 1960-е годы и сопровождается низким уровнем смертности и рождаемости при средней продолжительности жизни 70–78 лет. В этих условиях село теряет население не только за счет миграции, но и за счет снижения рождаемости, что приводит к измельчанию значительной части населённых пунктов вплоть до исчезновения многих из них.

На развитие поселенческой сети стали влиять и политические факторы, в частности, попытка активного вмешательства в расселенческие процессы, имевшая весьма негативные последствия. За 1959-1989 гг. число сельских поселений в Иркутской области сократилось в 2,1 раза, причём количество малых поселений (до 100 чел.) уменьшилось в 2,8 раза, а крупных – увеличилось на 15,4%
.

Индустриальное развитие Сибири, Иркутской области в том числе, вызвало отток сельского населения в город. С 1959 по 1970 г. в Сибири сельское население сократилось на 12,2%, а городское выросло на 31,6%. Если в 1959 г. сельчане составляли 49% в структуре населения Сибири, то в. 1970 г. - 39%, 1979 г. - 33%, 1989 г. – 28%
. В Сибири был высокий абсолютный прирост по сравнению с другими регионами страны. В Иркутской области наблюдались те же тенденции. Если в 1959 г. сельчане составляли 38,0%, то в 1970 г. - 28,0%, в 1979 г. – 22,5%, в 1989 г. – 19,8%
. В Иркутской области темпы убыли сельского населения превышали не только соответствующие показатели по Сибири, но и по стране в целом, т.к. область становилась одной из индустриальных баз страны. УОБАО индустриализация не коснулась, он по прежнему оставался сельскохозяйственным. 
В сельской поселенческой сети Иркутской области также прошла реструктуризация, вызванная строительством Братской ГЭС. Водохранилище гидростанции кардинально изменило жизнь и условия хозяйствования населения, чьи территории ушли под воду. В зону затопления попали более 400 поселений, из которых было переселено более 105 тыс. чел.
 Затопление вывело из сельскохозяйственного оборота значительное количество высокоэффективных пашен. До этого около 90% пашни располагались на плодородных припойменных землях р. Ангары и её притоков, а кормовые угодья занимали суходольные луга. После создания водохранилища наиболее продуктивные участки пашни, пастбищ и сенокосов общей площадью около 200 тыс. га были затоплены. Площадь посевов в Иркутской области с 93 тыс. га в 1960 г. сократилась до 87 тыс. га в 1980 г.
 Пришлось осваивать новые земли, прежде всего пологие склоны и водоразделы, в том числе бывшие кормовые угодья
. Однако новые пашни не смогли заменить старопахотные угодья, их продуктивность была в 1,5-2 раза ниже, а освоение потребовало значительных финансовых вложений. 

Разрушилась веками  сложившаяся система земледелия и расселения, а также традиционный хозяйственный уклад. В зону затопления попали сёла Каменка,   Нижнеострожное, деревни Семёнова (Гришево), Харинская. В начале 1970 г. исчезли деревни: Грицкая, Коробова, Девяшиха, Никитинская, на Старой, Бекете осталось по одному жилому дому. В 1981 г. в Тыргуре остался один дом, в Махонькиной – три.

В Каменке под затопление попал заготпункт: всё ценное и пригодное для работы имущество было вывезено в с. Казачье, где уже заканчивалось строительство  нового хлебоприёмного пункта. Вскоре воды Ангары затопили значительную часть территории, на которой располагался Каменский хлебоприёмный пункт. На этом закончилась 42-х летняя история его производственной деятельности.

При переносе хозяйств из зоны затопления они были укрупнены: вместо 140 небольших было образовано 20 крупных совхозов
. 1 марта 1961 г. на базе колхозов бывшего Черемховского Заангарья был создан совхоз «Каменский», угодья которого раскинулись с юга на север по Ангаре от деревни Грицкой до деревни Нижнесерёдкино (40-50 км.). В состав совхоза вошли поселения Морозово, Пашково, Вантеевская, Макаровская, Гречехан, Тыргур, Склянка, Калашниково, Грицких, Махонькино, Логаново, Ершово, Мирокольское, Крюково, Тымырей, Хинь, Байханово, Чернигово, Нижнее и Верхнее Серёдкино, Кондой, Евсеево, Донская, Картыгей, Бургутун, Мутиново, Горохово, Павлово, Каменка, Бахан. Центральной усадьбой было определено с. Каменка. Реструктуризация совхоза «Каменский» привела к изменению производственного направления, хозяйство стало молочно-овощным. Директором был назначен бывший председатель колхоза «Большевик» М.Г.Скачков. В 1962 г. совхоз «Каменский» вошёл в состав Боханского района Усть-Ордынского Бурятского национального округа. В 1963 г. совхоз был передан в подчинение сельхозуправлению Боханского района. Общая земельная площадь совхоза составляла 73 737 га, из них 37 020 га пашня, поголовье крупнорогатого скота достигало 7003 голов, из них 2250 коров, свиней - 6028, овец – 8154, лошадей – 1031 голова
.

Совхоз-гигант не справился со своими задачами. Увеличилась посевная площадь, поголовье скота, в то же время производство зерна, картофеля, овощей снизилось, уменьшилось производство молока, яиц, настриг шерсти. Если в 1961 г. урожайность зерновых была 11,7 ц/га, удой молока на одну фуражную корову 1834 кг, производство мяса в убойном весе на 100 га сельхозугодий – 18,2 ц, то в 1963 г. урожайность зерновых снизилась до 10 ц/га, удой молока – 1440 кг, производство мяса – 16,4 ц.
 Одной из причин стала бесхозяйственность в расходовании кормов. От сдачи скота ниже средней и тощей упитанности в 1962 г. совхоз понес убытки. За 11 месяцев 1963 г. погибло 606 голов крупного рогатого скота, 1387 голов свиней, 178 овец, 21 720 голов птицы
. 

Комитет партийно-государственного контроля Иркутского сельского обкома КПСС и облсовета депутатов трудящихся рассмотрел в январе 1964 г. вопрос о проверке выполнения мероприятий совхозом «Каменский» по записке Н.С.Хрущева: «О некоторых вопросах подъёма экономики отстающих колхозов и совхозов» и отметил: «Совхоз за время своей деятельности получил убыток в сумме 700 тысяч рублей, не выполняя планы производства и реализации продуктов животноводства и растениеводства. На 100 га  сельхозугодий получено дохода 3257 рублей, вместо 4400 рублей, определённых планом»
. В этой связи было проведено разукрупнение совхоза, который разделили на три хозяйства. Отделились совхозы «Казачинский» (с. Казачье), «Приангарский» (с. Верхнесерёдкино).

В новый совхоз «Каменский» вошли 19 населённых пунктов, 5 отделений, 8 бригад, 11 ферм, из них 7 - крупного рогатого скота, 3 - свиноводческие, 1 - птицеводческая 
. Общая земельная площадь сократилась в 2,7 раза, составив 26 872 га, пашня сократилась меньше - на 1,8 раза (19 703 га). В 1964 г. зерно дало прибыль – 22620 рублей, овощи – 32351 рубль, переправа через Ангару – 4277 рублей. От реализации картофеля убыток составил 3434 рубля, от молока – 115794 рубля, от мяса КРС – 60202 рубля, от свиней - 46634 рубля, от птицы - 3442 рубля, от яйца - 1560 рублей, от прочей сельскохозяйственной продукции - 520 рублей
. Таким образом, в 1964 г. убыток составил 172 338 рублей.

Изменение форм собственности в сельском хозяйстве (преобразование колхозов в совхозы) должно было улучшить экономические показатели сельского хозяйства, т.к. совхозы как государственные предприятия лучше снабжались. Предполагалось, что совхозы будут представлять крупное сельскохозяйственное производство индустриального типа. Однако колхозно-совхозная система, неразрывно  связанная с административно-командной системой, не оправдала этих надежд. Примером этому служит совхоз «Каменский», который, как и многие совхозы страны, был убыточным.


Финансирование сельского хозяйства увеличилось после мартовского (1965 г.) Пленума ЦК КПСС и Постановления ЦК КПСС и Совета Министров от 1 апреля 1965 г. «О капитальных вложениях на развитие сельского хозяйства в 1966-1970-е годы». Жёсткая система планирования в сельском хозяйстве смягчилась, в производстве было разрешено экономическое стимулирование. Стоимость основных производственных  фондов в сельском хозяйстве СССР за 1965-1981 гг. увеличилась в 3,3 раза, объём сельскохозяйственной продукции вырос всего на 35%
. С этого времени стали строить сельскохозяйственные предприятия
. 
С 1964 г. совхоз «Каменский» стал менять производственное направление: был сдан в эксплуатацию свинокомплекс на 5 тыс.  голов в с. Каменка, в 1966 г. построен откормочный свинарник на 3000 голов
. Расположенный на окраине села рядом с жилыми домами свинокомплекс отравлял воздух, не вписывался в архитектурный ансамбль новой Каменки. В 1967 г. в совхозе «Каменский» началось строительство Пашковского  свинокомплекса на 10 тысяч голов. После визита в 1969 г. в совхоз «Каменский» первого секретаря обкома КПСС Н.В. Банникова строительство объекта развернулось более энергично. Летом 1970 г. в строительстве приняли участие кубинские студенты. Комплекс по проекту изначально был «привязан» к р. Иде. Слив отработок со свинокомплекса в речку длился почти два десятка лет. 

В 1966 г. в совхозе «Каменский» было 742 постоянных рабочих, из них 239 трактористов, 3 сезонных рабочих, 24 ИТР, 26 служащих, 7 МОП, 5 работников ЖКХ, 10 торговых работников, 19 строителей, 18 работников детских учреждений и учебных заведений, всего 836 чел.
 На обслуживании животноводства было занято 255 чел. (КРС – 218 чел., свиноводство – 26, птицеводство – 5), шофёров – 38 чел., на подсобных промышленных предприятиях было занято 133 человека.

В 1971 г. в совхозе было занято 882 чел., из них 771 - постоянные рабочие, 32 - ИТР, 23 – служащие, 6 – МОП, 7 – пожарно-сторожевая охрана. Среди постоянных рабочих были 171 тракторист и комбайнёр, 5 электромонтёров, 390 животноводов, 88 доярок, 68 скотников, 17 телятниц, 30 свинарей и 2 птичницы
. Кроме основного хозяйства, в совхозе были подсобные производства: крупорушка и просорушка, на которых были заняты 7 чел., две электростанции – 7 чел., мастерская по ремонту тракторов, сельскохозяйственных и других машин и оборудования – 34 чел., лесопилка – 6 чел., на лесозаготовке были заняты 7 чел., всего 61 человек
. Численность работников в совхозе за 1966-1971 гг. выросла на 29 чел.
 Совхоз «Каменский» оставался поселением с аграрной специализацией, где 92,9% работников были заняты в сельском хозяйстве, 7,1% - в подсобном производстве.
Развитие сельского хозяйства в стране в целом и области в частности тормозило действие прежнего механизма хозяйствования. В 60-е гг. сложилась новая экономическая ситуация, связанная с начавшейся научно-технической революцией. Новые технические возможности сдерживались старой административной практикой, хотя партия пыталась исправить создавшееся положение, принимая различные постановления. Например, Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 1 апреля 1965 г. «Об обеспечении сельского хозяйства тракторами, сельскохозяйственными машинами, транспортными средствами, землеройной техникой и минеральными удобрениями в 1966-1970 гг.», которое регулировало поставку техники сельскохозяйственным предприятиям. Производительность труда повышалась также за счёт энтузиазма работников. Типичным в этом плане было постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 14 января 1975 г. «О движении механизаторов сельского хозяйства за достижение наивысшей производительности труда, максимального использования технических возможностей машин»
. 

В 1970-е гг. производственные показатели стали постепенно повышаться: урожайность зерновых в совхозе поднялась до 19,7 ц/га, государству было продано 53 тыс. центнеров зерна при плане 48 тысяч. Совхоз «Каменский» был награждён переходящим Красным Знаменем Совета Министров РСФСР и ВЦСПС и денежной премией в 1,5 тысяч рублей. Указом Председателя Верховного Совета СССР от 22 марта 1966 г. директор М.Г. Скачков и доярка М.В. Нефедьева были награждены орденом «Знак Почёта», позднее комбайнёр Н.И. Протопопов - орденом Трудового Красного Знамени, комбайнёр В.А. Елизов - орденом «Знак Почёта», главный инженер И.И. Крючков - медалью «За трудовое отличие». Были отмечены комбайнёры Б.И. Хороших, В.С. Хороших, слесарь А. Каряцкас, сварщик А. Карих, токарь Дудников, трактористы Н. Барабакин, В. Нефедьев, доярки: П. Юткина, М. Поздеева, П. Касьянова, В. Исакова, телятницы Р. Елагина, Т. Литаева, скотники, Н. Литаев, П. Левашов
.

В 1971 г. совхоз стал участником ВДНХ. Директор М.Г. Скачков был награждён орденом Ленина; председатель рабочкома Н.И. Рыков, главный инженер И.И. Крючков, доярка М.И. Поздеева – орденом «Знак Почета»; комбайнёр Н.И. Протопопов – орденом Октябрьской революции; управляющие Морозовским и Каменским отделениями (М.Е. Пашков и П.Г. Ершов) и  доярка Г.С. Герасимова – медалью «За трудовое отличие».

В 1970-е гг. у совхоза появилось новое направление - овощеводческое. Совхоз «Каменский» сдавал государству картофель, горох, овощи с открытого грунта: капусту, огурцы, свёклу столовую, морковь. Кроме этого, сеяли однолетние и многолетние травы на сено, кукурузу на силос.

В конце 1971 г. директором совхоза «Каменский» был назначен главный инженер И.И. Крючков. М.Г.Скачков был избран первым секретарем Аларского райкома КПСС. Ещё раньше ушли из хозяйства главный агроном А.Н. Беляев (совхоз «Казачинский»), главный зоотехник П.В. Семёнов (п.Усть-Алтан), ветврач В.Н. Беляев. Былая слава совхоза постепенно стала улетучиваться. Не имея опыта руководства крупным многоотраслевым хозяйством, пытаясь руководить один, контролировать сам всё до мелочей, понизив требовательность к специалистам, И.И. Крючков хозяйство из рентабельного превратил в убыточное. Определённая доля вины за состояние дел в совхозе ложилась и на райком и окружком КПСС (ослабление совхоза кадрами, требование продавать государству зерно сверх плана).

После длительного нажима райкома КПСС и обкома КПСС (район не выполнил плана продажи зерна государству) и обещания выделить в будущем для совхоза комбикорм, И.И. Крючков продал значительную часть зерна государству, оставив совхозный скот без корма. В результате в 1974 г. совхоз продал 15% скота ниже средней упитанности, пало 1183 головы свиней, из 700 поросят от воспаления лёгких погибло 106 голов
. Исполняющим обязанности председателя был назначен А.М. Шафоростов.
Техническое оснащение сельхозпредприятий страны было неудовлетворительным, поскольку многие трудовые процессы выполнялись вручную, особенно в животноводстве. Поэтому 3 июля 1978 г. ЦК КПСС и Совет Министров СССР принял постановление «О мерах по дальнейшему развитию комплексной механизации сельскохозяйственного производства и оснащению сельского хозяйства высокопроизводительной техникой». Однако колхозы и совхозы страны из-за слабого машинно-тракторного парка и особенно нехватки запасных частей не справлялись с плановыми заданиями. 

В совхозе «Каменский» в 1966 г. были почти полностью механизированы посадка картофеля, междурядная обработка кукурузы и картофеля, очистка зерна, стогование сена, уборка силосных культур, погрузка зерна. Сев картофеля был механизирован на 95%, погрузка картофеля при вывозке – 82,2%, сенокошение – 78,7%
. В 1969 г. посадка, прополка и уборка урожая картофеля были полностью механизированы, уборка овощей выполнялась вручную
.

Механизация производства была основана на электроэнергии. Электрохозяйство совхоза составляли 3 электростанции общей мощностью 220 кВт, одна передвижная станция мощностью 40 кВт. Собственные электростанции в 1969 г. выработали 6 тыс. кВтч, от энергосистемы совхоз получил 1466 тыс. кВтч. На производственные нужды было израсходовано 1195 тыс. кВтч, освещение – 3, отпущено рабочим и служащим – 12, другим хозяйствам и организациям – 201, потери в сети – 61 кВтч. В совхозе было 340 электромоторов мощностью 1930 кВт, в т.ч. в животноводстве – 106, растениеводстве – 176, в подсобных предприятиях - 64
. 

В совхозе «Каменский» нагрузка на зерноуборочные комбайны в 1975 г. составляла 180 га, тогда как в 1938 г. Я.Е. Бабкин на комбайне «Коммунар» убрал 502 га. Все комбайны по отчёту были приспособлены к уборке полеглых хлебов, имели приспособление Морозова. Фактически в первом отделении оно работало только у трёх-четырёх комбайнов. Такое же положение было и в других отделениях.

20 июля 1976 г. исполняющий обязанности директора совхоза А.М. Шафоростов сдал дела Ю.Г. Осипкову. В совхозе было 17420 га пашни, 1331 га сенокоса, 747 га пастбищ. В нём трудилось 784 человека. Было посеяно зерновых – 10300 га (пшеницы – 5638 га, ячменя – 2639 га, овса – 2303 га), гороха – 220 га, кукурузы – 1904 га, картофеля – 100  га, однолетних трав – 736 га, многолетних – 1700 га
. Совхоз имел 128 тракторов, 58 зерновых комбайнов, 18 силосоуборочных комбайнов, 62 сеялки, 54 плуга, 45 культиваторов
.

Климатические условия не позволяли получать высокий урожай, на низкую эффективность сельскохозяйственного производства влияли также экономические факторы. Так, в колхозах урожайность зерновых культур была выше. В 1976-1980 гг. средняя урожайность этого вида в колхозах Иркутской области составила 14,2 ц/га, совхозах – 11,5
. 
Иркутская область не располагает легкодоступными местами для земледелия, поэтому пашня составляет всего 2% территории (в некоторых черноземных областях России распахано до 80%)
. Продуктивность земледелия в Иркутской области была низкой при высокой затратности и более длительным срокам окупаемости. Средняя урожайность зерновых колебалась от 7 до 15 ц/га. Традиционно высокие урожаи зерновых от 18 до 21 ц/га получали в Куйтунском, Зиминском, Тулунском и Нижнеудинском районах
. Иркутская область уже к середине 1970-х гг. исчерпала ресурсы сельхозугодий, особенно пашни, её расширение шло за счёт сенокосов и пастбищ. В УОБАО к 1980 г. 40% пашни подверглось ветровой эрозии. Следующей задачей сельхозпроизводителей было восполнение недостатка материальных ресурсов. По всей стране обеспеченность тракторами в 1975 г. составляла 75%
. Механизация труда в совхозе «Каменский» оставалась низкой: в 1971 г. 27,6% рабочих были заняты на конно-ручных работах
.

В Иркутской области в наличии были 1060 стационарных доильных машин, 938 были установлены на фермах, из них работали 828. В совхозах и колхозах Усть-Ордынского Бурятского национального округа не работали 74 доильные машины. В 1971 г. в совхозе «Каменский» было 7 МТФ, в которых было 1450 скотомест, из них 1150 скотомест было оборудовано водопроводом, 200 – машинами для раздачи кормов, 1150 – машинами для уборки навоза
.

В 1980 г. и.о. директора совхоза вновь стал А.М. Шафоростов. Население совхоза «Каменский» составляло 2014 чел., которые проживали в 14 населенных пунктах. В совхозе работало 746 человек. Пахотной земли было 17 420 га. Поголовье крупного рогатого скота - 4400 голов, из них 1370 коров, которые размещались на семи МТФ. 

В 1984-1985 гг. урожайность снизилась, плохо шла уборка зерновых. Звеньевой А.В. Вантеев (д. Калашниково) докладывал, что «автомашины успевают отвозить зерно только от четырёх комбайнов, а пятый стоит, а 10 сентября хлеб отвозила только одна автомашина»
. В результате из 9300 га хлеб был скошен на 6451 га при наличии 64 комбайнов. 3 сентября 13 комбайнов не работали. Медленными темпами поднималась зябь: при плане 8000 га вспахано было 3000 га.

Совхоз оправдывал своё направление: план продажи мяса государству за Х пятилетку был выполнен, тогда как по зерну, овощам, молоку совхоз с заданиями не справлялся. 

Село Каменка не только отличалось разносторонней производственной сферой, но и имело межхозяйственное значение, являясь центральной усадьбой совхоза. Село было урбанизированным, т.е. довольно крупным центром социально-бытового обслуживания населения. 
Инициативное строительство в системе образования активизировалось после принятия в 1960 г. Постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР «О школьном строительстве и мерах по укреплению материально-технической базы школ»
. Совхоз «Каменский» построил кирпичное двухэтажное здание интерната, а затем котельную. В интернате проживали дети, обучающиеся в старших классах, они приезжали из небольших сёл, входящих в состав совхоза «Каменский».
Каменская школа успешно готовила трактористов (учитель по машиноведению Д.Г. Маньков, инструктор по практической езде Ю.П. Алексеев). Девушки получали профессию овощевода-полевода, оператора машинного доения. Пришкольный участок был лучшим в районе. На базе участка в 1973 г. проходил областной слёт овощеводов-полеводов. В летнее время учебно-производственная бригада выращивала для совхоза овощи, в основном капусту, осенью убирала совхозный картофель.

В школах страны большое внимание уделялось спорту и дополнительному образованию, открывались секции и кружки. Каменская школа также активно работала с учащимися. В феврале 1961 г. команда лыжников школы на районных соревнованиях на приз газеты «Пионерская правда» заняла I место среди школ (четырёх) Каменского куста и IV среди школ всего района (физрук Шопхонов). С приездом в 1965 г. на работу в школу Каменки известного спортсмена А.И. Алейникова оживилась физкультурная работа и в школе, и среди молодёжи села. На летней спартакиаде в 1966 г. физкультурники совхоза заняли 3-е место, завоевав 4 спортивных кубка, тогда как в 1965 г. были только на 17-м месте
.

Следует отметить, что молодёжь Каменки оставалась работать в совхозе. В 1983 г. из 17 выпускников остались работать в совхозе 10 человек. В 1984 г. девять юношей работали с 20 августа по 15 сентября комбайнёрами. Совхоз наградил грамотами и ценными подарками 22 ученика, 20 учеников получили благодарность
.

Очагам культуры – клубным учреждениям также уделялось внимание со стороны государства. Однако комфортность условий культурно-просветительских учреждений по-прежнему оставалась низкой: не хватало мебели, музыкальных инструментов, технических средств и т.д. Уровень культурного обслуживания зависел также от гастрольных спектаклей и концертов профессиональных артистов на сельской сцене. Материально-техническая база сельских культпросветучреждений была слабой, поскольку культура в нашей стране финансировалась по остаточному принципу. Кроме того, из-за больших расстояний сибирские сёла были вынуждены открывать у себя все учреждения культуры: библиотеки, клубы и кинотеатры, что требовало больших капвложений. Исправить эту ситуацию сделали попытку мартовский (1965 г.) Пленум ЦК КПСС и XXIII съезд КПСС (1966 г.). В директивах партии было записано: «Исходя из местных условий различных районов, разработать конкретные мероприятия по устранению различий в культурно-бытовых условиях жизни деревни и города и приступить к широкой реализации этой программы»
. По всей стране развернулось строительство Дворцов и Домов культуры. 

В конце 1968 г. был сдан в эксплуатацию Каменский Дом культуры - кирпичное здание со зрительным залом на 409 мест, с комнатами для репетиций, библиотекой, биллиардной. В.Н.Редькин, выпускник Липецкого музыкального училища, став директором Дома культуры, вёл занятия с детским и взрослым духовыми оркестрами, с хором, которому в 1970 г. было присвоено звание народного. Хоровой коллектив Каменского ДК был отмечен дипломами 1-й степени на районном, окружном и областном фестивалях «Искусство – народу». Кроме хора, в ДК развивались другие виды художественной самодеятельности: танцы, вокал, постановка спектаклей.

Одно из значимых мест в социально-бытовой инфраструктуре поселений занимала торговля. В торговой сети страны в 1960-1970-е гг. происходило увеличение торговых предприятий, оснащение техническим оборудованием, в первую очередь холодильными установками для хранения скоропортящихся продуктов. Сельские магазины значительно отставали от городских. Неудовлетворительное состояние торговой сети в небольших поселениях во многом было связано с действовавшими правилами и нормативами её развития. Постановления партии и правительства требовали совершенствования торговой сети, однако финансово они не были подкреплены
. Кроме того, улучшение оснащения торговли не сопровождалось разнообразием товаров: ассортимент по-прежнему был скуден, особенно в сельской местности.

Торговля на селе имеет свою специфику по сравнению с городом, поскольку часть потребностей сельчане удовлетворяют за счёт собственного хозяйства, главным образом в продуктах питания. Торговое обслуживание сельских поселений осуществлялось государством и потребительской кооперацией. Смешанные магазины разделились на продуктовые и промтоварные. Торговля различалась по уровню поселения: в районных центрах, кустовых сёлах, к каковым относилось с. Каменка, торговля была более активной, чем в периферийных сёлах. Всё это свидетельствует о недостатках торгового обслуживания окраинных поселений. Недоступность ряда товаров вынуждала сельчан расширять своё личное подсобное хозяйство (ЛПХ).

Суровый климат Сибири является причиной создания условий для комфортного проживания сельчан. Одним из показателей качества жизни является заработная плата. В конце 1950-х гг. работа на сельскохозяйственном предприятии стала основным источником дохода. За 1960-1985 гг. средняя зарплата рабочих и служащих в СССР возросла в 2,3 раза, в совхозах – в 3,1 раза, в колхозах – в 5,2 раза
. Однако повышение зарплаты в Сибири шло медленнее, чем в других регионах страны, тогда как затраты сибиряков гораздо выше, чем в более тёплых районах. Причём зарплата работников государственных предприятий, в данном случае совхозов, была выше, чем кооперативных (колхозов). Кроме того, зарплата дифференцировалась среди различных категорий. К высокооплачиваемым работникам в советское время относились участники основного производства. Между ними, ИТР и работниками вспомогательной сферы была существенная разница. 

В 1971 г. зарплата рабочих совхоза «Каменский» в среднем составляла 98,2 р., ИТР – 87 руб., служащих – 35, МОП – 6
. При исчислении уровня жизни крестьян следует учитывать и натуральные доходы. Об этом свидетельствуют следующие показатели по Сибири: в 1953 г. размер зарплаты составлял 30% от общего объёма доходов, в 1958 г. – 48%, в Иркутской области – 44,5%, в 1965 г. в Сибири – 60%, Иркутской области – 52,6% 
. В Иркутской области совокупный доход в расчёте на одну семью в 1965 г. равнялся 2365 руб., на одного члена семьи - 563 руб., увеличившись соответственно на 49,8% и 52,3%
. Совокупный доход менялся в пользу общественного производства. После 1977 г. политика государства изменилась: стали создаваться стимулирующие условия для развития личного подсобного хозяйства. Хотя заработок от общественного производства составлял большую часть доходов, в конце 70-х гг. в среднем по Сибири доход от ЛПХ постоянно рос. Сельское население Восточной Сибири имело более низкий совокупный доход по сравнению с РСФСР и даже Западной Сибирью. В 1975 г. доход от ЛПХ в совокупном доходе крестьян Иркутской области составлял 10,2%, в 1981 г. – 8,4%, 1985 г. – 8,9%
. Все жители села, имевшие скот, сдавали государству мясо, молоко, шерсть. Однако на размер подворья вводились ограничения. 
Одной из насущных проблем было обеспечение жильём крестьян. Жилищные условия работников совхозов были хуже, чем у колхозников. По нормативам 1970-х гг. площадь на одного человека составляла 9 м². Наиболее приемлемым типом жилья для крестьян является отдельный дом с приусадебным участком, с надворными постройками для ведения личного подсобного хозяйства. Однако государство ставило задачу решить проблему жилищного строительства. Поэтому в крупных сельских поселениях, главным образом в центральных усадьбах хозяйств, стали строить многоэтажные дома, чаще двухэтажные, что вело к изменению бытового уклада сельчан.

В 1960-1970-е гг. строительство велось за счёт государства, поэтому изменились формы собственности жилья. Если к началу 60-х гг. в личной собственности сельского населения Сибири находилось 85-90% жилья, то к началу 80-х гг. - 50%
. Это значит, что часть населения улучшила свои жилищные условия за счёт государственных средств.

В первый год своего существования совхоз «Каменский» испытывал трудности с жильём. Квартир, построенных ранее для рабочих МТС, не хватало. Главный ветврач Верхозин, агрономы Федосеев и Беляев жили на частных квартирах, прораб Малков - в комнате бывшего общежития МТС, наполовину занятого школьниками, а в другой его части за перегородкой жили другие приехавшие работать в совхоз специалисты: главный зоотехник Н.М. Баталин, главный  инженер Митин и др.

Помощь в обеспечении работников совхоза жильём оказывали шефы из Ангарска. Они построили два четырёхквартирных двухэтажных дома с водяным отоплением. Под руководством прораба Мандрыка ангарчане в краткий срок построили кирпичные здания детсада, столовой и два двухквартирных дома. В одном из них поселились председатель рабочкома Н.И. Рыков и инженер И.И. Крючков. Расселение специалистов в первую очередь составляло основу политики государства по закреплению работников интеллектуального труда в селе. 

В 1970 г. общая полезная площадь жилищного фонда совхоза «Каменский» составляла 9348 м²,  в 1971 г. – 9723 м², в общежитиях коечного типа – 1301 м2. За 1971 г. было построено жильё в количестве 483 м2, выбыло по ветхости 108 м2
. Совхозом было построено кирпичное общежитие для школьников, два кирпичных 4-х квартирных дома со стайками для рогатого скота, свиней и кур. Для школы была построена котельная. В 1970 г. в совхозе «Каменский» было 3 школы на 90 учащихся, 3 детских сада на 110 мест, столовая на 50 посадочных мест, баня на 10 мест, Дом культуры на 409 мест.

В совхозе продолжилось строительство хозяйственным способом: четыре дома в Каменке, один в Гречехане. Десять домов были сданы строителями ПМК-464. Жильё строилось в Каменке, Калашниково, Гречехане, Угольной, на Склянке, в Морозово и Пашково.

Молодёжь охотно шла на работу в Пашковский свинокомплекс, но там с 1983 надо было построить для рабочих 20 двухквартирных домов. Дома строились, но в основном в Морозово, и значительная часть их досталась руководящему персоналу. А нехватка рабочей силы ещё более из года в год ухудшала санитарно-гигиенические условия комплекса.

Таким образом, площадь жилых помещений неуклонно росла. Одной из тяжелейших проблем в Сибири, Иркутской области, УОБАО, совхозе «Каменский» было благоустройство жилья. Сельские поселения постепенно урбанизировались, тем не менее существенно отставали по благоустройству жилья от городов. Кроме электрического освещения, других форм повышения комфорта у большинства сельчан не было. В 1966 г. в совхозе «Каменский» было 5214 м² общей жилой площади, из них было оборудовано водопроводом внутри дома 1568 м², электроосвещением – 5129 м².
 В 1970 г. из 9348 м² жилой площади совхоза «Каменский» 2574 м² было снабжено водопроводом, центральным отоплением, канализацией, ванными, 3801 м² - газом, 2124 м² - горячей водой
.

В селе работал комбинат бытового обслуживания, детсад и ясли, проведён во все усадьбы летний водопровод. Большая заслуга в благоустройстве села принадлежала председателю исполкома Каменского сельского Совета Г.К. Гричкову.

За 1959-1979 гг. число сельских поселений в Сибири сократилось на 52% в РСФСР – на 39,6%. В Иркутской области с 1970 г. по 1989 г. исчезло 553 поселения
. Основной причиной сокращения сёл стала индустриализация, вызвавшая отток населения в города.

Неудовлетворительно выполнялось постановление бюро Иркутского обкома КПСС и Облисполкома по возрождению деревень. В совхозе Каменский 44 семьи нуждались в квартирах, не было детских садов, медпунктов, клубов в деревнях Склянка, Угольная, Пашкова, Макаровская. В магазинах отсутствовали молочные продукты, несмотря на то, что 145 семей не имели своих коров.

Из рук вон плохо была поставлена работа по радиофикации и телефонизации жителей совхоза. После постройки в 1973 г. ретрансляционной станции в Черемхово в каждом доме засветились экраны телевизоров, почти каждая семья могла на свои трудовые сбережения купить мотоцикл, каждая третья семья - легковой автомобиль.

Большое значение для развития сельского здравоохранения сыграло Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР (январь 1960 г.) «О мерах по дальнейшему улучшению медицинского обслуживания и охраны здоровья населения СССР»
, которое ставило задачу создать условия для сельской медицинской службы не ниже уровня города. Центром сельской медицины становилась районная больница, она и руководила деятельностью медицинских учреждений в районе.

Медицинскую помощь оказывали на трёх уровнях: участок (фельдшерско-акушерский пункт и участковая больница), район (больница, поликлиника, аптеки), область (учреждения здравоохранения областного уровня). В Усть-Ордынском Бурятском автономном округе был ещё один уровень – окружной, находившийся между районом и областью.

В Сибири широко развернулось инициативное строительство объектов здравоохранения. В 1960 г. исполком Боханского района принял решение: передать все производственные объекты Идинской МТС образовавшемуся совхозу «Каменский», а контору МТС под больницу, одну из комнат общежития МТС - под амбулаторный пункт больных. Так в с. Каменка появилась своя участковая больница. Соответсвенно сделалось доступным стационарное лечение для всех жителей совхоза «Каменский». Все больные, находящиеся на стационарном лечении, пользовались бесплатным трёхразовым питанием и бесплатными медикаментами. Участковая больница оказывала населению амбулаторную и первую стационарную помощь. Такой тип лечебных учреждений был плохо оснащён медицинской аппаратурой и врачебными кадрами. 

При враче Л.А. Бадашкееве было построено деревянное просторное здание амбулатории: кабинет регистратуры, процедурный кабинет, кабинет приёма больных, аптечный кабинет, кабинет детского врача, квартира для вновь приезжающих медработников. Однако медработники с высшим образованием не задерживались в амбулаторных пунктах, и их места занимали фельдшеры.

В 80-е гг. в Сибири улучшилась обеспеченность медицинскими кадрами. За 1975-1985 гг. в восточной части района число врачей на 10 тыс. населения увеличилось на 58%, среднего медицинского персонала на 18%
. Несмотря на это, многие лечебные учреждения не были полностью укомплектованы квалифицированными медицинскими кадрами. 

За 1975-1985 гг. число участковых больниц в Сибири сократилось на четверть
. Государственная политика по развитию системы медицинских учреждений шла по пути закрытия маломощных участковых больниц и расширения районных учреждений медицины. В сибирских условиях ликвидация первого уровня сократила доступность медицинского обслуживания. В с. Каменка, по инициативе главврача фельдшера Г.Н. Козловой и благодаря помощи руководства совхоза, участковая больница была сохранена. Она несла большую нагрузку по оказанию медицинской помощи: число обращений туда и в районную больницу было одинаковым.

Особенностью сибирского населения была несформированность потребностей в услугах медицинских учреждений. Поэтому сибиряки сельчане обращались за помощью в случае крайней необходимости и были вполне довольны тем уровнем медицинского обслуживания, которое им предоставляет участок. Недостаточность медицинского оборудования существенно снижала качество обслуживания. Каменская участковая больница, как большинство сельских больниц, держалась на энтузиазме медицинского персонала. 

В 80-е гг. переустройство сельской поселенческой сети было нацелено на сохранение и развитие существующих сельских поселений и комплексное развитие сельской местности. В 1980 г. по решению Росгражданстроя СССР было отменено деление сёл на перспективные и неперспективные. Однако в условиях экономического и политического кризиса ситуация в аграрном секторе продолжала ухудшаться, что приводило к деградации деревни. В результате на протяжении 90-х гг. продолжается сокращение поселенческой сети и её измельчание.

В конце ХХ в. в сельском хозяйстве России было занято 13% населения. Из общего числа сельчан 53% занимались сельскохозяйственным производством
. В 1985 г. в Боханском районе проживали 22 009 чел., в с. Каменка – 2243, что составляло 10,2%. Хозяйств в Боханском районе было 6410, в Каменке – 675 (10,5%). В районе было 10258 мужчин (46,6% от общей численности населения), в с. Каменка - 981 мужчин (43,7%)
. Работоспособные мужчины (с 16-59 лет) составляли в Боханском районе 57,2%, в с. Каменка – 47 %. Мальчики до 16 лет в составляли соответственно 22,7% и 33,6%, молодёжь от 16 до 29 лет - 22,7% и 19,3%, мужчины старше 60 лет – 9,1% и 8,8%. Женщины от 16 до 54 лет в Боханском районе составляли 46,7%, в с. Каменка 50,9%
. Приведённые данные показывают перспективность с. Каменка по количеству молодёжи и людей работоспособного возраста.

В УОБАО по численности населения Боханский район занимает второе место (19,9% от общей численности населения округа) после Эхирит-Булагатского района (22%)
.


К 1989 г. в Боханском районе было 8 колхозов и 4 совхоза. Совхоз «Каменский» располагал среди совхозов района самой большой площадью сельхозугодий – 20 812 га, из них 13 806 га были посевными. К началу 80-х годов в совхозе перестали выращивать овощи. 

Несмотря на финансовые вложения, техническое укрепление сельское хозяйство Иркутской области не давало ощутимых результатов. К концу 80-х гг. себестоимость аграрной продукции в Иркутской области была самой высокой в регионе, а качество её оценивалось как одно из самых низких. Область отставала по средним показателям выработки на душу населения продукции по стране: мяса – в 1,8 раза, животного масла – в 2,7 раза, сыра – в 2,4 раза и т.д.
 Результатом стало снижение продовольственной безопасности Иркутской области. В область завозили из других регионов 45-50% потребляемых мясных и примерно 28% молочных продуктов, продовольственное зерно поставлялось практически в полном объёме
.

Перестройка в стране не увенчалась успехом, переход к рыночной экономике окончательно подорвал сельское хозяйство страны. Совхоз «Каменский», имея дотации от государства, в новых условиях оказался на грани банкротства. В таком положении оказалось большинство хозяйств страны. В 1987 г. в России насчитывалась 6,5 тыс. убыточных хозяйств, в т.ч. 1,5 тыс. устойчиво убыточных в течение 80-х гг. Для их поддержания в 1989 г. было выделено около 11 млрд. рублей
.
В начале 90-х гг. структура сельского хозяйства страны кардинально изменилась, став многоукладной. В Иркутской области на базе 87 колхозов и 159 совхозов было создано 53 акционерных общества, 22 ассоциации крестьянских хозяйств, 76 товариществ, 22 сельскохозяйственных кооператива и 30 прочих хозяйств. В собственность реформированных хозяйств было передано 75% (960 тыс. га) сельскохозяйственных земель
.

Реформа в аграрном секторе привела к реорганизации  совхоза «Каменский». В 1990 г. постановлением главы администрации Боханского района совхоз «Каменский» был передан ПО «Востсибуголь» как равноправное предприятие, фактически став его подразделением. До 1992 г. совхоз название, направление, подчинённость и структуру не менял.

Основной деятельностью по Уставу было определено производство мяса, овощей и кормов. Горняки взяли шефство над I отделением - разрез «Черемховский», над II отделением – Черемховский РРЗ, над III – Свирский РМЗ, над IV – разрез «Сафроновский», над V – Храмцовская ОФ, Ново-Гришевская ОФ, управление «Рекультивации», «Углеразведка», над центральной усадьбой – УП СКХ, управление «Водоканализация», Черемховская автобаза, управление «Энергоуголь», горный техникум; над строительным участком совхоза – ДОК, Черемховское разрезо-строительное управление  и ремонтно-строительное управление.

Шефы побывали на своих участках, обещали выделить в 1991 г. 5 млн. рублей на социально-экономическое развитие. Но этих средств было недостаточно. И.М. Щадов (генеральный директор ПО «Востсибуголь») на совещании руководителей совхоза 18 марта 1991 г. отметил: «Я дал указание о налаживании прочных связей шахтёров с тружениками совхоза. Если весенне-полевые работы будут идти так, как идёт работа сейчас, мы вынуждены будем искать специалистов на стороне… У совхоза громадная перспектива получить помощь от горняков. Если в 2-3 года этой возможностью не воспользуетесь, то в дальнейшем будет поздно»
.

Шахтёры в том же году выделили совхозу самосвал, погрузчик на базе «К-700», бульдозер, автомашину для перевозки людей, стройматериалы. На строительные работы трест «Востсибуголь» перечислил 9 млн. рублей. Из них в 1991 г. было освоено совхозом 4,4 млн. руб. 

Совхозное мясо продавалось шахтёрам по 260 рублей за центнер, а Иркутский мясокомбинат платил совхозу 170-175 рублей. ПО «Востсибуголь» выделило совхозу 46 млн. рублей на капитальное строительство. Совхоз безвозмездно получил от «Востсибугля» колбасно-сосисочную линию из ФРГ с проектной мощностью цеха – 400 кг в смену.

Став подсобным хозяйством ПО «Востсибуголь», совхоз «Каменский» расширил материальную базу и улучшил производственные показатели. На 70% был обновлён автопарк: куплено два «Урала», шесть «ЗИЛов», шесть «ГАЗиков», приобретено три комбайна «КСК», четыре комбайна «Енисей», восемь тракторов «Т-4», четыре трактора «ДТ-75», один «К-700», два автокрана. В деревне Макаровская была построена деревянная ферма, залит фундамент под строительство телятника.

Свиноводческое направление совхоза было неэффективным. При А.М. Шафоростове планировалось на маточном комплексе (д. Пашково) держать 13000 голов. В 1989 г. было 7000 голов, а в феврале 1992 г. - 4300
. Удаление навоза не производилось, подстилка в логове у поросят отсутствовала, проводилась  некачественная дезинфекция, в результате около 80 % поросят были больны бытовым бациллярным поносом. Большинство работ выполнялось вручную. На такое состояние было указано еще в марте 1989 г., но изменений в лучшую сторону не произошло. Территория лагеря почти не огорожена, в лагерь заходит частный скот. За I полугодие того же года пало 2200 голов
.

Во второй половине 1991 г. главный зоотехник В.Г. Малеев стал директором совхоза. Впервые в совхозе без привлечения рабочей силы и автотранспорта из города была проведена уборка урожая. Государству сверх заказа было продано 536 т зерна. Госзаказ по продаже мяса и молока был выполнен с помощью личных хозяйств: совхоз закупал эти продукты или получал их в обмен на промтовары, культтовары, привозимые из Иркутска.

В 1993 г. урожайность в совхозе равнялась 15,6 ц с гектара. Двадцать механизаторов были премированы коврами бельгийского производства. Механизатор Шишкин и доярка Щерба получили награду - Знак «Шахтёрская Слава» III степени.

Старые грузовые автомашины продали специалистам и рабочим на льготных условиях, директорская «Нива» по жребию досталась управляющему I отделением А.М. Олейник. Рабочие покупали привезённые в совхоз мотоциклы «Урал», «Юпитер» (120 штук).

В сентябре 1993 г. делегации Аларского, Нукутского районов и ПО «Востсибуголь» познакомились с опытом работы совхоза, посетили кирпичный завод и колбасный цех.

В октябре 1994 г. совхоз был преобразован в акционерное общество открытого типа (ООО) «Каменка». От ОАО «Востсибуголь» присутствовал В.З. Беседин – директор по экономике, глава Боханской администрации Хинданов, руководящий состав из Усть-Орды.

В отчёте о положении дел в совхозе В.Г. Малеев отметил: «…зерно дало прибыль - 37 млн рублей, молоко и мясо дали убыток, надеемся, что с пуском сыромаслоделательного завода в 1995 г. молоко станет рентабельным, прибыльно работает наш магазин, есть расчёт строить мельницу и пекарню, будем достраивать стадион, строить жильё для тружеников. «Востсибуголь» выделил нам 231 млн. руб. дотации.

Будем развивать коневодство, коровы нам пока дали убыток, вынуждены были закрыть одну ферму, на 546 голов КРС стало меньше, падёж составил 265 голов. Лошади дают прибыль, число их увеличилось на 395 голов. Пока необходимо отказаться от посева кукурузы: из 500 га 120 га попали под заморозки. Необходимо было приобрести несколько комбайнов, сеноуборочную технику, которой очень мало»
.

К 1995 г. зерновой клин ООО «Каменка» сократился на одну треть (6 тыс. га). Урожайность, частично зависящая от дождей, была высокой: в 1994 г. – 21,2 ц/га; в 1995 г. – 24,5; в 1996 г. – 18 ц/га
. На празднике «Урожай-95» были награждены Знаком «Шахтёрская слава» директор В.Г. Малеев, управляющий II отделением Г.И. Батраченко, управляющий IV отделением М.И. Герасимов, механизатор А.И. Бабенко. Тринадцать передовиков производства получили легковые автомобили на льготных условиях (40% стоимости было оплачено сразу, 60% должны были уплатить в 1996 г.). 

В ООО «Каменка» была поставлена цель увеличить количество и продуктивность рогатого скота и лошадей. Травой было засеяно 4000 гектаров. Создавалась как бы буферная зона для сохранения зерновых от потрав и увеличения голов рогатого скота в ООО «Каменка» и в личном хозяйстве.

С образованием ООО «Каменка» жители стали бесплатно пользоваться соломой, увеличился посев зелёнки для личного скота (20-30 соток), в 1995 г. выписали зерно в неограниченном количестве, было разрешено отдавать телят для пастьбы вместе с общественным стадом. Часть жителей села по-прежнему не выгоняла коров с пастухом, в 1994 г. был стравлен почти весь массив пшеницы у Каменки. Потравы прекращались, когда вывешивались  объявления об изъятии или отстреле скота (Приложение 10).
Реформы начала 90-х гг. настоятельно требовали преобразований в аграрном секторе. Однако реформа, как отмечает В.П. Данилов, «исчерпывается заменой одних форм социальной организации сельского хозяйства другими, задачи же роста сельскохозяйственного производства и обеспечения населения продовольствием вообще не ставятся» (выделено В.П. Даниловым)
. С осени 1995 г. напрямую заговорили о том, что реформа должна превратить одних крестьян в фермеров, а других – в их наёмных работников. Таким образом, постсоветские реформаторы открыто признали своей целью задачу «раскрестьянивания», которую в свое время пытался решить П. Столыпин
.

Во главе угла аграрной реформы стал земельный вопрос. В ноябре 1990 г. Верховный Совет РСФСР принял законы «О земельной реформе» и «О крестьянском (фермерском) хозяйстве», которыми допускалась частная земельная собственность и предусматривалось право членов колхозов и совхозов на пай и земельный участок при выходе из хозяйства. Но в декабре 1990 г. съезд народных депутатов установил мораторий на продажу земли на 10 лет
. 
В крестьянской среде были устойчивые античастнособственнические настроения, поэтому селяни не пытались реализовать свои права на землю. Они не стали собственниками земли и не пытались вести частное производство сельхозпродукции. Так, в с. Каменка Боханского района была одна форма собственности - государственная. 7 марта 1996 г. Указом «О реализации конституционных прав на землю» перед крестьянами было выдвинута задача заключения договоров на право собственности на  земельные доли. Указ не ограничивал размер доли в одних руках. 7-ой пункт документа разрешал «руководителям и специалистам сельскохозяйственных органов», сельскохозяйственных организаций «получать земельные участки в собственность бесплатно для ведения крестьянского (фермерского) хозяйства и использования в иных целях»
. С принятием этого Указа начались изменения в структуре сельскохозяйственных предприятий. Уже в 1998 г. в с. Каменка КРС, свиньи, овцы и козы, птица стали частными
. Других форм собственности в животноводстве и птицеводстве не было.

В 90-е гг. наблюдалось ухудшение демографической ситуации: численность населения сокращалась за счёт естественной убыли и за счёт отрицательного сальдо миграции. Сокращалось число браков, росло число разводов. В 2002 г. число умерших превысило число родившихся в трёх районах округа, в т.ч. в Боханском (-3), Аларском (-105), Нукутском (-15)
.

Традиционно в Сибири преобладали небольшие поселения.

Таблица 3.
Число населённых пунктов по численности населения
на 1 января 2002 г.

	Субъект РФ
	Всего сельских поселений
	До 500 чел.
	501-1000
	1001-2000
	2000-5000
	5000 и более

	СФО
	11525
	8195
	1902
	1038
	271
	116

	Иркутская область
	1464
	1138
	202
	93
	27
	4

	Усть-Ордынский Бурятский автономный округ
	317
	243
	51
	16
	4
	3


В большинстве сельских поселений число жителей не превышало 500 чел.: по СФО – 71,1%, Иркутской области - 77,7%, Усть-Ордынском Бурятском автономном округе – 76,7%. Число поселений с количеством жителей от 500 до 1000 чел. в СФО – 16,5%, Иркутской области – 13,8%, УОБАО – 16,1%; от 1001 до 2000 чел. в СФО – 6,4%, Иркутской области – 5,0%, УОБАО – 9,9%; от 2001 до 5000 чел. в СФО – 2,3%, Иркутской области – 1,8%, УОБАО - 1,35%; более 5000 чел. в СФО 1,1%, Иркутской области – 0,3%, УОБАО – 0,9%. Удельный вес сельских поселений Прибайкалья в Сибирском федеральном округе составлял 13,025% (Иркутская область – 13,7%, Усть-Ордынский Бурятский автономный округ – 0,32%)
. В небольших сёлах жители имели возможность заниматься индивидуальным хозяйством: разводить скот, садить картошку, огород. Крупные сёла были более урбанизированными, в них была развита сфера услуг, торговля, образование, поэтому численность женщин в них была выше.
Прежнее крупное сельскохозяйственное производство постепенно сокращалось, что наглядно видно по совхозу «Каменский». Сдав совхоз Н.Н. Астракову, А.М. Шафоростов, ветврач по образованию, пошёл работать ветврачом по личному сектору, все остальные ветработники не имели высшего образования, даже главветврач Б.Н. Суворов имел только курсовую подготовку и ветслужба была ослаблена, что отрицательно сказалось на поголовье свиней. О рентабельности свиноводства можно судить по следующим данным: в 1992 г. пало 4680 голов, в 1993 г. – 3694 головы, в 1994 г. – 1050 голов
. В 2000 г. свинокомплекс перестал работать. Затем была закрыта Каменская СТФ. Последний зав. фермой В.Ф. Костеневич говорил: «Ферма была укомплектована кадрами полностью, два  года назад ей был дан хороший ремонт, она могла работать еще года два-три, нужны были только поросята да корма»
. 

Техническая обеспеченность сельского хозяйства Иркутской области сокращалась. В 2000 г. на 1000 га пашни в области приходилось 6 тракторов; в 2004 г. – 4,4; 2006 г. – 3,2; в 2010 г. – 2,2 трактора
. Примерно такое же уменьшение наблюдалось по зерноуборочным и картофелеуборочным комбайнам. В 2000 г. в ОАО «Каменка» было 64 трактора, 29 комбайнов
.

В годы перестройки никто уже не помышлял возродить прежние населённые пункты, отдать долги крестьянству.

Покидая Каменку в конце 1996 г., В.Г. Малеев (он был избран главой администрации округа), передал хозяйство главному агроному ООО «Каменка» В.С. Иринцееву. 

В 90-е гг. сельские школы стали развиваться по собственной модели, связанной с конкретной территорией и её историко-культурным наследием. Прежняя опека учебных заведений со стороны государства ослабла, сельская школа выживала за счёт подвижничества учителей. В годы реформ школа продолжала работать, став системообразующим центром села. Сельскохозяйственное производство, учреждения культуры, торговли, лишившись поддержки государства, практически прекратили работу. Поэтому была принята «Концепция реструктуризации сети общеобразовательных учреждений, расположенных в сельской местности Российской Федерации», утверждённая Правительством РФ в 2002 г. В ней были разработаны мероприятия на 2002-2010 гг. по повышению качества и доступности образования для сельских жителей
. Основой должна стать концентрация и кооперация ресурсов сельских школ.

Несмотря на реформу школьной системы, уровень образования у сельчан были ниже, чем у горожан. Имела тенденцию к снижению и профессиональная структура работников сельского хозяйства, уменьшилась доля занятых индустриальным трудом: «Кроме того, рост значения личного подсобного хозяйства ведёт к большей занятости тяжёлым физическим трудом всех слоёв сельского населения. Таким образом, сложность труда и требуемая для него квалификация в целом для сельского населения снижается. … Уровень безработицы на селе, начиная с 1994 г., стабильно превышает этот показатель для городского населения страны»
. Большинство сельских безработных составляли женщины (68%), треть - молодёжь до 30 лет. Квалифицированные специалисты сельскохозяйственных профессий стали уезжать из села.
Заработная плата, выплачиваемая ранее вовремя, в 1996 г. выдавалась уже с перебоями в 2-3 месяца, однако постепенно росла: в 1994 г. – 196 387 рублей, в 1995 - 300 000 рублей, в 1996 – 600 000 руб.
 

Уровень материального благосостояния сельчан (кроме работников бюджетной сферы) стали определять доходы от домашнего хозяйства, а не зарплата. Однако их низкая товарность не обеспечивала прожиточный минимум, поэтому усилилась миграция из села наиболее работоспособных образованных людей, что вело к разорению сёл.

В постсоветский период росли цены на продукты питания и бытовые товары. В 1995 г. сыр в  совхозном магазине стоил  - 18 тыс. руб. за кг, хлеб (700 – 800 граммов булка) - 2100 руб., в 1997 г. стоимость сыра возросла до 24 тыс., колбасы – 28 тыс., масла – 25 тыс., хлеба – 2500 – 2800 руб.
 У населения совхоз закупал мясо по 12 тыс. руб. за кг, молоко по 1 тыс. руб. за литр. Колбасный цех, сыромаслоделательный заводы работали не на полную мощность. Многие жители везли мясо в Свирск на рынок, а затем, когда почти перестали платить зарплату, продавали перекупщикам, у которых получали деньги сразу, в то время как в совхозе приходилось ждать один-два месяца.

С утверждением рыночных отношений питание в больницах стало скудным, полунищенским, исчезли простыни, покрывала, наволочки для подушек, больничные халаты, шаровары, рубашки, тапочки, ложки, вилки, кружки. Цена на лекарства росла, части населения (безработным, не ставшим на биржу труда) они стали недоступны.
В 1991 г. в ДК был проведён юбилей – тридцатилетие совхоза «Каменский» и авторский вечер Н.В. Фетисова - автора поэм «Память» и «Былое». В январе 1992 г. газета «Сельская правда» информировала: «Отличным можно назвать выступление каменцев (художественный руководитель А.И. Лысенко). Концерт их шёл на хорошем уровне и с точки зрения взыскательных профессионалов. А сколько у них танцевальных номеров, требующих кропотливой подготовки»
. 

В 1995 г. состоялся самый торжественный почти за всю историю совхоза праздник урожая с присутствием генерального директора акционерного объединения «Востсибуголь» И.М. Щадова, представителя администрации Усть-Ордынского Бурятского автономного округа Имедоева, руководящих работников района и округа. Таким образом, Каменский ДК выполнял роль центра культуры и досуга, предоставляя возможность проводить мероприятия и реализовывать потребности сельчан в художественной самодеятельности.

Как и по всей стране, совхозная парторганизация стала терять своих членов. Первым покинул её ряды механизатор Гавриченко. В 1991 г. парторганизация I отделения (6 коммунистов из 15) постановила: «Выполнить указ Президента РСФСР Б.Н. Ельцина и прекратить деятельность первичной парторганизации I отделения совхоза «Каменский». Создать территориальную парторганизацию и назвать ее: «Каменская территориальная первичная парторганизация»
.

Вскоре указом Президента России деятельность Коммунистической партии была запрещена, а её средства переданы государству. Совхозный парткабинет был превращён в магазин совхоза, а позднее отдан под музей. Исчезли культурно-воспитательная работа и работа по защите прав рядового труженика профсоюзной организацией, возглавляемой вначале Л.И. Бурлаковой, затем Н.Г Бурлаковым. Не стало общества «Знание» и комсомольской организации.

До 2000 г. в отчёты подавались совхозные показатели, с 2000 г. – муниципальные, т.е. сельской администрации с. Каменка. В Каменке число КРС у населения осталось почти на прежнем уровне, а в других населённых пунктах большинство жителей держало по 5-6 коров, по 20-30 голов свиней. Личный рогатый скот у многих жителей Каменки, как и в других деревнях кормился на плохо огороженных фермах. Увеличение числа КРС и лошадей в Каменке (70 голов) привело к тому, что пастбище у села превратилось в полупустыню. Основное количество лошадей находилось в д. Угольной. В совхозе было в 1994 г. – 266 голов, в 1995 г. – 350 голов, в 1996 г. – 500 голов лошадей
. 


Структурная перестройка в сельском хозяйстве привела к расширению мелкотоварного сектора за счёт формирования крестьянских хозяйств (КХ). Но и они не имели возможности эффективно функционировать. Вклад фермеров в объём сельскохозяйственного производства Иркутской области был невелик и составлял в 2001 г. в производстве зерна 5,6%, картофеля - 1%, овощей - 1,1%, мяса – 2,8%, яиц – 0,2% и молока – 2,4%
. Основными производителями зерна по-прежнему оставались сельхозпредприятия, картофель и овощи выращивались преимущественно в личных хозяйствах. В животноводстве произошло перераспределение скота в пользу индивидуального сектора. Поголовье крупнорогатого скота и свиней во всех категориях хозяйств за 10 лет (1990-2000 гг.) сократилось в два раза, овец и коз – в 4,2 раза, вследствие чего производство мяса (в убойном весе) уменьшилось в 1,8 раза, молока – на 36,1%, шерсти – в 8 раз. Доля населения в производстве мяса за этот период возросла с 29,5% до 64,1%, молока – с 30% до 68,7%
. 

Первые крестьянские хозяйства в Боханском районе были образованы в 1992 г. (20 КХ). В 1999 г. здесь были зарегистрированы 108 КХ, ликвидированы 25 крестьянских хозяйств. Средний размер земельного участка одного КХ составлял всего 31,7 га земли
. Соответственно на долю фермеров приходилось 2,3% сельскохозяйственных угодий и 2,7% пашни, а также 3% в валовом сборе зерна (97% приходилось на долю сельскохозяйственных предприятий)
. 

В 2000 г. в Каменке было 666 хозяйств, имевших 990 голов КРС (в т.ч. 521 корову), 1009 свиней, 115 овец, 9 коз и 24 лошади; 6 крестьянских хозяйств - 24 головы крупного рогатого скота (из них 10 коров), 152 свиньи, 5 овец
. Внедрение рыночных отношений изменило формы собственности по Боханском району и в с. Каменка, в частности. Если в 1994 г. в совхозе «Каменский» форма собственности была государственной, то с 1998 г. весь скот и птица стали частными. Ярким проявлением вхождения в рынок стала организация фермерских хозяйств В.В. Бекетова, И.А. Протопопова и А.Т. Васильева
. Наибольшее фермерское хозяйство было у В.В. Бекетова (20 КРС, из них 9 коров и 150 свиней). Крупные хозяйства создавались за счёт объединения и аренды земли. Так, в Каменке КХ В.В. Бекетова «Надежда» объединилось с более мелкими хозяйствами И.А. Протопопова и А.Т. Васильева, они взяли в аренду у населения 246 га и общий надел составил 459 га.
 Экономические условия ведения фермерского хозяйства оставались тяжёлыми. Государственные дотации были мизерными, в 1999 г. их получил только один фермер Хунданова на приобретение скота. КХ «Надежда» В.В. Бекетова была дана ссуда в Агропромбанке в размере 30 тыс. руб. под 18% годовых
. Основными причинами, препятствующими становлению КХ, стали отсутствие средств на приобретение дорогостоящей сельскохозяйственной техники, строительных материалов, высокие процентные ставки за кредиты, а также низкие закупочные цены на сельскохозяйственную продукцию. Конкуренцию выдерживали только те хозяйства, которые образовались раньше и успели встать на ноги, как, например, фермер В.В. Бекетов.

Посевная площадь в Иркутской области резко сокращалась: в 2000 г. она составляла 890,9 тыс. га; в 2005 г. – 573,8; 2006 г. – 513,7; 2010 г. – 443,5 тыс. га
. В Каменке посевная площадь в 2006 г. составляла 2956 га
. Постепенное сокращение сельскохозяйственного производства привело к тому, что 7 декабря 2006 г. Арбитражный суд Иркутской области определил ОАО «Каменка» банкротом.

До 1989 г. Иркутская область была обеспечена хлебом и картофелем за счёт собственного производства. Продукция животноводства была недостаточной: обеспеченность мясом составляла 65%, молочной продукцией – 80%, яйцами – 86%, остальное приходилось завозить
. 
Одной из причин неэффективной работы сельхозпредприятий, в т.ч. совхоза «Каменский», стало неправильное руководство. Как пишет Л.А. Жукова: «Обком партии безоговорочно проводил в жизнь курс партии на специализацию и концентрацию сельхозпроизводства, не всегда учитывая специфические условия области (особенности почв, климата и т.п.)»
.
Советское государство устанавливало необоснованно завышенные производственные задания по зерну. Российское правительство не смогло эффективно реформировать сельское хозяйство, в первую очередь, оно не создало необходимые экономические условия для фермерских хозяйств: ограничивало в кредитовании, повышало налоги, снизило материально-техническое снабжение, растаскивало земли и имущества бывших колхозов и совхозов.

Советские реформы сельского хозяйства привели к противоречивым последствиям. С одной стороны, появились крупные коллективные хозяйства, способные развить мощное производство сельхозпродукции, с другой стороны, в результате появления хозяйств-гигантов многие сельские поселения исчезли. Реформы 90-х гг., связанные с форсированным переходом к рыночным механизмам, характеризовались системным кризисом, охватившим все стороны жизни общества, в том числе затронувшим поселенческую сеть. В сёлах сократились или полностью ликвидировались некоторые производства, а деревни обезлюдели. Построенные в послевоенные годы каменные фермы, свинокомплексы разрушились. 
Сельское хозяйство Иркутской области оставалось малоэффективным. Темпы роста объёмов товарной продукции существенно отставали от темпов роста вкладываемых в отрасль финансовых и материально-технических ресурсов. Росло число убыточных хозяйств, снижалась урожайность культур, медленно развивалось животноводство, неудовлетворительно шла механизация производственных процессов сельского хозяйства
. Всё это сказывалось на уровне жизни сельчан. Отток в город привёл к тому, что, по данным 2010 г., только 21,1% населения Иркутской области проживал в сельской местности. В 2008 г. Усть-Ордынский Бурятский автономный округ вошёл в состав Иркутской области с особым статусом. 
Таким образом, во второй половине XX века в период перестройки поселенческой сети возрастает роль политического фактора, в 90-е гг. и в начале XXI в. – экономического, связанного с переходом к рыночной экономике. Для Прибайкалья со сравнительно невысоким уровнем плотности населения негативные моменты оказались особенно ощутимыми: потери сельского населения и сжатие поселенческой сети здесь протекали наиболее активно. В поселениях, особенно небольших, закрывались школы, росла безработица, сокращалась возможность вести личное хозяйство и т.д., что вело к «обезлюдению» этих поселений. В результате село постепенно снижает своё значение как место социально-экономического и культурного обитания, вызывая чувство  неполноценности, связанное с разрушением привычной картины мира, и, как результат, формирование целого комплекса социально-нравственных проблем сельского образа жизни.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исследование истории сельских поселений обусловлено интересом к историческому развитию Сибири и Прибайкалья, в частности. В ходе освоения Сибири создавались условия для переселения на азиатский континент крестьян из европейской России. Переселенческое движение в Сибирь, в Прибайкалье, проходило преимущественно стихийно и носило социально вынужденный характер. Царское правительство ставило задачу аграрного развития Сибири, а также использования её в качестве рынка сбыта и источника сырья. Оказавшись в новых, достаточно суровых условиях, новопоселенцы, в основном крестьяне, продемонстрировали свою устойчивость при освоении бескрайних просторов Сибири, а затем в столкновении с индустриализацией. Однако в период модернизации крестьяне как представители традиционного общества оказались в тяжёлом положении. 

Становление и развитие русских сельских поселений Прибайкалья происходило, с учетом из местных условий. Русские крестьяне-переселенцы привнесли способы хозяйствования, общественные отношения, образ жизни и т.д. Оказавшись в новых условиях отсутствия крепостничества, взаимопроникновения русской и бурятской культур, в Прибайкалье у них сформировался своеобразный быт, традиции, культура. Появление поселений русских крестьян, хозяйственное освоение ими территории и стало основным фактором вхождения Прибайкалья в состав России.
История русских сельских поселений в Прибайкалье берёт начало во второй четверти XVII в., т.е. с появлением острогов, вокруг которых создавались слободы. Аграрное освоение края вело к утрате острогами былого значения и развитию сёл и деревень, особенность развития которых заключалась в том, что из-за небольшого количества пригодной для распашки земли население было немногочисленным, численность крестьян росла главным образом за счёт рождаемости, а не за счёт переселенцев. По этой причине большинство населенных мест представлено малодворным типом поселения – заимкой. В Прибайкалье не было таких поселений, как починок, займище, которые были, например, в Енисейской губернии. Наибольшее число поселений в Прибайкалье возникло в XIX в. в процессе реализации государственной политики переселения крестьян из европейской России. Кроме того, рост поселений в регионе шёл за счёт железной дороги. 
Сельскохозяйственное производство выполняло системообразующую роль в поселении, от уровня его развития зависело жизнеобеспечение крестьян и качество их жизни, а также размер поселения. Динамика числа русских сельских поселений в исследуемый период менялась: рост шел в ходе аграрного освоения, сокращение началось в ходе модернизационных процессов в советский период. Во второй половине ХХ в. в Иркутской области приоритетным было индустриальное развитие в ущерб сельскому хозяйству, что также привело к сокращению числа поселений. В постсоветский период сокращение усилилось, появились поселения, в которых никто не жил. 

Взаимодействие аграрной политики и сельской поселенческой сети носит опосредованный и противоречивый характер, порой усиливая, а нередко нарушая естественные процессы её эволюции. Среди наиболее значимых мероприятий, непосредственно повлиявших на развитие и перестройку сельской поселенческой сети в XX веке, следует выделить Столыпинскую реформу, коллективизацию, укрупнение колхозов и преобразование их в совхозы, политику интенсификации и агропромышленной интеграции, что привело к изменению функций поселений. Если создание колхозов шло на базе одного поселения, то в послевоенный период укрупнение хозяйств и преобразование большинства колхозов в совхозы привело к объединению нескольких поселений в одно хозяйство. 
В XVIII-XIX вв. уровень комфортности сельских поселений мало чем отличался от городских, но впоследствии качество жизни горожанина и сельчанина стало существенно различаться. 
Прибайкалье не располагало развитой инфраструктурой обеспечения сельских жителей, которые в своём селе могли получить необходимый минимум услуг, за остальным надо было ехать в райцентр или в город.

Каменка, в советский период являвшаяся центральной усадьбой, располагала социальной инфраструктурой, однако она не предоставляла полный комплекс услуг и не создавала комфортные условия, как в городе. Тем не менее, многие жители сельских поселений, например, небольших сёлах, расположенных недалеко от Каменки, за социально-бытовыми и культурными услугами обращались в Каменку. 

Глубоко верующие крестьяне-переселенцы привезли с собой духовность и культуру и распространили её на коренное население. Иркутские буряты оказались включёнными в российско-православную цивилизацию, поскольку буддизм, который широко распространился в Забайкалье, не смог этого сделать в Прибайкалье. 

Советская власть унифицировала общество: так сельские поселения перестали различаться по этническому принципу, по социальной инфраструктуре. В основе унификации лежала также идея сближения города и деревни. О необходимости переустройства советской деревни начали говорить еще в  1930 - е гг., связывая его с социалистическими преобразованиями. Но вплотную к решению этого вопроса власти подошли лишь в конце 1950-х гг., когда в сельской местности разворачивается массовое жилищное и культурно-бытовое строительство. Вместе с тем определение небольших поселений как неперспективных стало основной чертой политики этого периода. Урбанизационные процессы также вызвали сокращение сельских поселений, при этом крупные поселения пострадали в наименьшей степени.

Одним из примеров является новое село Каменка. Перенесённые на новое место старые сибирские избы и новые деревянные дома были оттеснены за околицу, а в центре построены каменные и кирпичные двухэтажные четырёхквартирные и восьмиквартирные дома с водяным отоплением, ванной, газом, электроплитами, трёхэтажная школа, детсад. Социально-экономический облик села кардинально изменился в постсоветский период. 

Модернизация в России вылилась в раскрестьянивание её населения, вызвав тем самым подрыв продовольственной безопасности, которая в свою очередь привела к окрестьяниванию. Следствием аграрной реформы конца ХХ в. стал рост мелкотоварных личных подсобных хозяйств сельчан и садово-огородных участков горожан. Такой тип сельского хозяйства позволяет удовлетворять потребности населения в картофеле, овощах, молоке, мясе. Подобное окрестьянивание городского населения, свидетельствует о негативных процессах в обществе, возвращении к традиционному укладу. В литературе поднимается вопрос об отмирании деревни как формы поселения и кризисе сельской местности. 
Таким образом, изучение истории сельских поселений даёт понимание смысла, ценностей и мотивации крестьян, их исторического прошлого, а также возможность восстановить по крупицам локальную историю небольшого села. 
В центре исследования диссертации - микроистория формирования переселенцами из различных губерний европейской России поселений в Прибайкалье, исследование становления и развития одного села, что позволяет получить конкретно-исторический срез для анализа сложного адаптационного периода от возникновения поселений до его развития, а также важных событий, проходивших далеко за пределами региона, но отразившихся на сельских поселениях, в т.ч. на селе Каменка. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ
Приложение 1.

Первая Всеобщая перепись населения Российской империи 1897 года. Наличное население в губерниях, уездах, городах Российской Империи (без Финляндии)

	Наименование губернии, уезда, города
[ Примечания ]
	Площадь,
☐ верст
	Пол

	
	
	Мужчин
	Женщин
	Обоего пола

	Иркутская губерния - вся 
	638198,2
	274079
	240188
	514267

	Иркутская губерния - города
	
	33084
	29711
	62795

	Иркутская губерния - округа без городов
	
	240995
	210477
	451472

	Иркутский округ - весь 
	68594,0
	85041
	78058
	163099

	Иркутский округ - г. Иркутск
	
	26597
	24876
	51473

	Иркутский округ без города
	
	58444
	53182
	111626

	Балаганский округ - весь 
	37315,1
	76687
	69004
	145691

	Балаганский округ - г. Балаганск
	
	744
	570
	1314

	Балаганский округ без города
	
	75943
	68434
	144377

	Верхоленский округ - весь 
	65667,3
	35911
	33192
	69103

	Верхоленский округ - г. Верхоленск
	
	711
	643
	1354

	Верхоленский округ без города
	
	35200
	32549
	67749

	Киренский округ - весь 
	359798,2
	29281
	26175
	55456

	Киренский округ - г. Киренск
	
	1384
	896
	2280

	Киренский округ - г. Илимск
	
	322
	300
	622

	Киренский округ без города
	
	27575
	24979
	52554

	Нижнеудинский округ - весь 
	106823,6
	47159
	33759
	80918

	Нижнеудинский округ - г. Нижнеудинск
	
	3326
	2426
	5752

	Нижнеудинский округ без города
	
	43833
	31333
	75166


Источник: 
Первая Всеобщая перепись населения Российской Империи 1897 года, (Губернские итоги). ТТ.1-89. СПб.: 1903-1905

Сайт: Демоскоп Weekly. Института демографии НИУ «Высшая школа экономики»

Приложение 2.

Число поселений, хозяйств, численность населения и размер земли в пользовании в Балаганском округе в 1890 г.
	Название волости/ведомства
	Число поселений
	Количество земли в пользовании
	Число хозяйств
	Численность населения

	Аларское ведомство
	48
	19 301,14
	1543
	7168

	Ашахабатское ведомство
	17
	4067,26
	433
	2142

	Бильчирское ведомство
	79
	22 805,03
	2087
	10 165

	Бо-Ханское ведомство
	21
	17 080,92
	1169
	6123

	Бельская волость
	53
	12 511,12
	1221
	6833

	Голуметская волость
	11
	5771,24
	796
	4559

	Евсеевская волость
	63
	11 262,41
	974
	6023

	Заларинская волость
	101
	15 467,18
	1790
	9727

	Зиминская волость
	29
	5192,41
	702
	3639

	Зунгаро-Быкотское ведомство
	15
	3917,86
	491
	2027

	Идинская волость
	130
	28 951,82
	2177
	10 851

	Куйтинское ведомство
	20
	6852,00
	569
	2505

	Малышевская волость
	15
	6913,68
	826
	4540

	Молькинское ведомство
	34
	8453,74
	953
	4500

	Нельхайское ведомство
	24
	6307,50
	561
	2763

	Ново-Удинская волость
	20
	8615,39
	1060
	5840

	Ныгдинское ведомство
	25
	5422,00
	652
	3094

	Осиновская волость
	13
	5503,10
	828
	4367

	Укырское ведомство
	9
	7306,75
	472
	2366



	Улейское ведомство
	24
	4326,00
	461
	2010

	Унгинское ведомство
	86
	16 894,33
	2343
	10 637

	Усть-Удинская волость
	21
	10 043,46
	1156
	5648

	Черемховская волость
	67
	12 520,86
	1388
	7163

	Яндинская волость
	27
	4515,38
	709
	3242

	Балаганский округ
	926
	243 258,68
	25 363
	127 952

	Иркутский округ
	384
	12 8016,46
	19 236
	99 072

	Верхоленский округ
	396
	8 6456,15
	13 015
	62 555

	Киренский округ
	341
	30 508,00
	9300
	46 154

	Нижнеудинский округ
	159
	68 766,57
	8966
	46 112

	Иркутская губерния
	2206
	618 998,75
	76 279
	441 886


Иркутская губерния. По сведениям 1890 года. Населённые места. – Иркутск, 1891. – С. 11-100.
Приложение 3.

Численность населения Идинской волости по полу и возрасту

Мужчины

	
	всего
	До 7 л.
	7-14 л.
	14-18 л.
	18-60 л.
	60 л. И более

	Крестьяне-старожилы
	561
	91
	91
	34
	274
	38

	новоселы
	128
	19
	19
	10
	71
	8

	поселенцы
	85
	11
	13
	10
	38
	13

	Всего
	774
	155
	123
	54
	383
	59


Женщины

	
	всего
	До 7 л.
	7-12 л.
	12-16 л.
	16-55 л.
	55 л. И более

	Крестьяне-старожилы
	542
	137
	54
	51
	248
	52

	новоселы
	119
	27
	5
	10
	61
	16

	поселенцы
	79
	18
	10
	6
	40
	5

	Всего
	740
	182
	69
	67
	349
	73


Материалы по исследованию землепользования и хозяйственного быта сельского населения Иркутской и Енисейской губерний. Т.1. Иркутская губерния. Иркутск, 1889. – С. 117.

Приложение 4.
Письмо В.А. Радус-Зенковича сестре

В письме из Женевы к сестре Анне Алексеевне он писал: «Хочешь знать, что пишут мне из Сибири о том, что как было встречено моё «исчезновение».

Больше месяца прошло, прежде чем хватились меня, я исчез, оставив официальное заявление в волости, что ухожу на охоту и пробуду там неделю, а может быть и больше. А так как я и раньше пропадал по целым неделям, то им и в голову не пришло об обмане. Только в середине ноября в село приехало во главе с уездным исправником воинское присутствие с решением взять меня во чтобы то ни стало. Исчезновение моё для них было громом среди ясного неба. Как? Что? По какому праву? Засуетились. Заволновались. Исправник набросился на пристава, осыпал его бранью, на которую способен рассвирепевший держиморда, назвал его старым дураком и т.д. Пристав окончательно потерял голову и заявил, что указавшему моё местопребывание он даст сто рублей. Позвали хозяина. Хозяин мой ссыльнопоселенец, мордвин, всегда молчит, сосредоточенно смотрит на землю, слова из него надо вытягивать чуть ли не клещами, а что сказал – с того не собьешь и большего не добьёшься. Со мной же он ладил, даже смеялся. Призывают его и набросились, грозили, что сошлют его в Якутку, если он не скажет, где я. Тот отвечал, что, конечно, в Якутку они вольны его сослать, но он ничего не знает, ушёл на охоту и больше ничего, мало ли в тайге мест, можно заплутаться. Так ничего от него и не добились. Всего из нашего уезда бежало с весны 8 человек, так есть от чего волноваться держимордам»
.

Приложение 5.
Национальный состав Идинской волости и села Верхнеострожное
в 1897 г.
	Национальность
	Идинская волость
	Село Верхнеострожное

	
	Мужчины, чел.
	Женщины, чел.
	Мужчины, чел.
	Женщины, чел.

	русские
	6211
	5980
	204
	205

	татары
	83
	66
	42
	42

	буряты
	3
	1
	
	

	поляки
	77
	21
	
	

	немцы
	2
	7
	
	

	евреи
	19
	23
	15
	18

	цыгане
	3
	
	
	

	прочие
	
	
	2
	4

	Всего
	6429
	6122
	263
	269


Патканов С. Статистические данные, показывающие племенной состав населения Сибири, язык и роды инородцев (на основе данных специально разработанного материала переписи 1897 г.). Записи императорского Русского географического общества по отделению статистики. – СПб, 1912. – С. 462-463.

Приложение 6.

ПРОТОКОЛ

военно-политического совещания при штабе I боеучастка

15 марта 1923 года

с Каменка

Присутствуют: начальник боеучастка тов. Равдо; военком, он же Боханский уездный уполномоченный губернского отдела государственного политического управления (УУГОГПУ) тов Шахов, начальник штаба Ермаков, представитель Боханского аймачного исполкома тов Сахалтуев, Черемховский уполномоченный Иркутского губернского отдела ГПУ (государственного политического управления) тов. Махович, заместитель председателя Балаганского уездного исполкома тов. Вениченко, командир 3 отряда ЧОН Савицкий, остальные с правом совещательного голоса.

Председательствует на совещании тов. Равдо.

Секретарь тов. Вениченко.

ПОВЕСТКА ДНЯ:

1.
Информация начальника штаба тов. Ермакова о положении бое​участка.
СЛУШАЛИ: Информирует начштаба то., Ермаков о работе бое​участка, который напомнил, что в пределах поля деятельности боеучастка действуют семь бандитских отрядов: Федяева, Максимова, Беляевского, Березнякова, Прокопьева, Шелапугина, Донского с общей численностью 67-70 человек. Наиболее активны Донской с Максимовым - 29 бандитов, в том чис​ле 5 женщин, Прокопьев с 12 бандитами.
Руководители ЧОН: Латышев (60 бойцов и 2 пулемета), истребительный отряд Непомнящих и Варфоломеева и 3-й отряд ЧОН Савицкого.

Тов. Ермаков говорит, что качественный состав бойцов истребитель​ного отряда не на высоте, слаба политическая подготовка, плохо поставлена агентурная работа, и поэтому банде, застигнутой отрядом, удаётся уйти.

Выступали: Сахалтуев и Шахов.

ПОСТАНОВИЛИ: признать работу по борьбе с бандитизмом в текущем месяце ударной. Для чего прежде всего оздоровить качественный состав отрядов, завязать самую тесную связь руководителей боевого района и командиров истреботрядов с уездными уполномоченными губернского отдела ГПУ, усилить агентурную работу, через органы ГПУ выпустить воззвание к населению с целью агитации, каковое поручить разработать товарищам Сахалтуеву, Шахову и Ермакову. Просить Балаганский, Боханский и Черемховский укомы РКП(б' выделить по 2 агитработника для агитационной работы в районах, где действуют бандиты, прикрепить их к истреботрядам, попутно возложив на них обязанность вести работу среди бойцов этих отрядов.
Председатель собрания Равдо, начальник боеучастка.

Секретарь совещания Вениченко.

Фонд Музея МОУ «Каменская СОШ».

Приложение 7.

Список поселений Идинского сельсовета Черемховского района

на 1926 г.
	№
	Тип поселения
	Поселение
	Год образования
	Число хозяйств
	Численность населения

	1
	село
	Верхнеострожное (Каменка)
	1650
	125
	524

	2
	деревня
	Ицыгун
	1716
	13
	98

	3
	деревня
	Нижнеострожное
	1650
	25
	127

	44
	заимка
	Нижний Бахан
	1779
	8
	26

	5
	заимка
	Средний Бахан
	1720
	18
	85

	6
	заимка
	Верхний Бахан
	1685
	20
	126

	7
	заимка
	Китаевская
	1809
	1
	6

	8
	заимка
	Коробова (Грязная)
	1800
	14
	88

	9
	заимка
	Грицкая (Долгая)
	1800
	33
	202

	10
	заимка
	Машинина
	1810
	2
	13

	11
	заимка
	Мануйлова
	1870
	2
	13

	12
	заимка
	Калашникова
	1840
	15
	102

	13
	заимка
	Махонькина
	1816
	5
	45

	14
	заимка
	Исакова
	1850
	4
	35

	15
	заимка
	Девяшиха
	1876
	11
	88

	16
	заимка
	Гришева (Семеновская)
	1676
	10
	70

	17
	заимка
	Хилок
	1780
	31
	197

	18
	заимка
	Раскат
	1776
	13
	68

	19
	заимка
	Подкамень
	1800
	1
	6

	20
	заимка
	Нахой
	1922
	2
	12

	21
	заимка
	Угольная
	1900
	12
	79

	22
	заимка
	Никитинская
	1826
	27
	171

	23
	заимка
	Ершова
	1856
	6
	43

	24
	заимка
	Картышева
	1826
	12
	99

	25
	заимка
	Байхановская
	1830
	14
	108

	26
	заимка
	Вантеевская
	1816
	9
	55

	27
	выселок
	Лучинная (Мигалкина)
	1840
	6
	57

	28
	хутор
	Доверие (Гладышева)
	1921
	3
	25


Список населённых мест Иркутского Округа Сибирского края (по материалам переписи 1926 года). – Иркутск, 1927. – С. 48.

Список поселений Мамруковского сельсовета Черемховского района

на 1926 г.

	11
	село
	Морозово (Мамруково)
	1673
	118
	515

	2
	деревня
	Пашкова
	1725
	56
	317

	3
	деревня
	Надеждина
	1851
	52
	280

	4
	заимка
	Сухой Тымырей
	1860
	8
	61

	5
	заимка
	Кошелева
	1916
	1
	6

	6
	заимка
	Алендары
	1915
	8
	44


Там же. – С. 49-50.

Список поселений Казачинского сельсовета Черемховского района

на 1926 г.

	1.
	село
	Казаческое
	1746
	64
	281

	2.
	деревня
	Логанова (Малый Тымырей)
	1790
	53
	299

	3.
	деревня
	Большой Тымырей
	1780
	75
	382

	4.
	заимка
	Ивановка
	1835
	6
	10

	5.
	заимка
	Гудаева
	1850
	7
	56

	6.
	заимка
	Больше-Черниговская
	1820
	29
	171

	7.
	заимка
	Лукиянова
	1850
	3
	19

	8.
	заимка
	Еремина
	1830
	5
	35

	9.
	заимка
	Селифонтьева
	1825
	8
	59

	10.
	заимка
	Мало-Чернигова
	1870
	10
	64

	11.
	заимка
	Плынская
	1825
	20
	107

	12.
	заимка
	Щукина
	1870
	10
	57

	13.
	заимка
	Бутакова (Липунова, Гордина, Переломова)
	1826
	16
	78

	14.
	заимка
	Сортуй
	1886
	3
	12

	15.
	заимка
	Большая Ершова
	1576
	28
	132

	16.
	заимка
	Дружинина (Мало-Крюкова)
	1721
	13
	63

	17.
	заимка
	Сухой Тымырей
	1909
	2
	8

	18.
	заимка
	Волчкова (Поличкова, Мишинская)
	1872
	5
	30

	19.
	заимка
	Мало-Ершова (Марковкина, Мирокольская)
	1826
	8
	37

	20.
	заимка
	Самсонова
	1876
	10
	45

	21.
	заимка
	Мелкоступова
	1712
	5
	13

	22.
	заимка
	Большая Крюкова
	1776
	26
	151

	23.
	заимка
	Кузнецова (Брянцева)
	1776
	26
	161

	24.
	заимка
	Манусова (Артемьевская)
	1776
	10
	30

	25.
	заимка
	Гордина
	1871
	9
	55

	26.
	заимка
	Платонова
	1700
	5
	38

	27.
	заимка
	Малая Гудаева
	1800
	4
	26

	28.
	выселки
	Хинь
	1820
	28
	124
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Список поселений Гречеханского сельсовета Черемховского района

на 1926 г.

	1.
	заимка
	Средний Гречехан
	1816
	31
	167

	2.
	заимка
	Нижний Гречехан
	1864
	14
	80

	3.
	заимка
	Верхний Гречехан (Филипповская)
	1836
	10
	58

	4.
	заимка
	Тыргур
	1756
	33
	188

	5.
	заимка
	Талогой
	1750
	11
	84

	6.
	заимка
	Михеевская
	1816
	11
	89

	7.
	заимка
	Лебедевская
	1810
	14
	86

	8.
	заимка
	Гусарова
	1700
	16
	70

	9.
	заимка
	Старая (Нефедьевская)
	1776
	21
	104

	10.
	заимка
	Бекет
	1726
	10
	38

	11.
	заимка
	Сырцова
	1826
	6
	35

	12.
	заимка
	Малая Склянка
	1840
	11
	74

	13.
	заимка
	Большая Склянка
	1820
	13
	67

	14.
	заимка
	Средняя Склянка
	1850
	6
	36

	15.
	заимка
	Черемша
	1900
	8
	97

	16.
	заимка
	Макаровская
	1826
	6
	41

	17.
	заимка
	Харинская
	1840
	8
	53
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Список поселений Евсеевского сельсовета Черемховского района

на 1926 г.

	1.
	село
	Евсеево
	1676
	84
	472

	2.
	деревня
	Бумажкина
	1640
	26
	123

	3.
	заимка
	Силкина
	1860
	21
	128

	4.
	заимка
	Большая Мутинова
	1836
	15
	94

	5.
	заимка
	Кербулак
	1835
	9
	48

	6.
	замка
	Донская
	1835
	19
	132

	7.
	заимка
	Степанова
	1835
	3
	18

	8.
	заимка
	Павловская
	1830
	7
	39

	9.
	заимка
	Переломова
	1830
	12
	76

	10.
	заимка
	Мельникова
	не изв.
	3
	28

	11.
	заимка
	Рудник
	1830
	10
	69

	12.
	заимка
	Якутова
	1830
	4
	34

	13.
	заимка
	Сваткова
	1830
	9
	42

	14.
	заимка
	Мало-Мутина
	1830
	4
	30

	15.
	заимка
	Заплываевская
	1830
	6
	31

	16.
	заимка
	Горюнова
	1830
	23
	121

	17.
	заимка
	Сортуй
	1830
	4
	23

	18.
	заимка
	Федяева
	1847
	15
	87

	19.
	заимка
	Лаптева
	1830
	13
	115

	20.
	выселок
	Сваткова
	1760
	11
	61

	21.
	выселок
	Голомыска
	1830
	12
	66

	22.
	выселок
	Бахтай
	1912
	13
	66
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Список поселений Середкинского сельсовета Черемховского района

на 1926 г.

	1.
	деревня
	Нелхай
	1912
	18
	118

	2.
	заимка
	Шибаева
	1857
	6
	36

	3.
	заимка
	Улитина
	1842
	8
	16

	4.
	заимка
	Шинтуй
	1812
	12
	57

	5.
	заимка
	Бургутуй
	1820
	16
	99

	6.
	заимка
	Картыгей
	1881
	28
	143

	7.
	заимка
	Нижне-Середкина
	1600
	78
	510

	8.
	заимка
	Верхне-Середкина
	1600
	65
	367

	9.
	заимка
	Зырянова
	1835
	10
	52

	10.
	заимка
	Кондой
	1821
	11
	88

	11.
	заимка
	Алтан
	1876
	4
	28

	12.
	заимка
	Гыртуй
	1817
	17
	106


Там же. – С. 64.

Приложение 8.
Воспоминания участников Великой Отечественной войны

5 июля 1943 года на Центральном фронте, в составе 7О-й Армии погранвойск НКВД вступил в бой Красильников И.И. Будучи помощником командира взвода автоматчиков, он уничтожал немецкую пехоту, наступавшую под прикрытием артиллерийского, танкового, самолетного огня у населённого пункта Поныри. Крутились на разорванных гусеницах "пантеры", замолкали "Фердинанды". В одном из боев он заменил раненого командира взвода, а затем и роты. Во время кратковременного отдыха ему вручили медаль «За отвагу», а затем вновь и день и ночь наступательные бои за населённые пункты и высоты, укреплённые врагом. Утром 25 июля разрывная пуля немецкого снайпера вывела его из строя.
С октября 1941 года по февраль 1942 года сражался с фашистами Степан Дмитриевич Хороших. Тяжело раненный попал в плен. Бежал. Поймали. Избили прикладами автоматов. Увезли в Прибалтику, в лагерь "Резекне". Как выжил - уму не постижимо. Голодный паёк. Адская работа. Издевательства конвоиров. "Особенно любил потешаться над нами здоровый рыжий немец. Тогда, под конец войны, я уже находился в Норвегии. Сядет где-нибудь на пенёк, выберет себе жертву, заставит снять с него сапоги.

«Шнель! Шнель!  Русский свинья!» - в блаженстве кричит конвоир и заливается смехом, оскалив гнилые зубы. Было и так, прежде чем заставить чесать требует, чтобы поцеловали его грязные лапы, или изловчившись так пнёт в лицо, что измученный товарищ, валится на спину. Особенно любил мучить высокого, когда-то очень крепкого, сильного Ивана Позднякова. В конце концов Иван не выдержал, запасся ножом и заколол своего мучителя. Взревел немец, словно боров с ножом в сердце, подбежавший конвоир разрядил в Ивана чуть ли не всю автоматную обойму".

В канун 20-летия Великой Победы Хороших С.Д. был награждён медалью «За отвагу».

С.Д. Хороших

С апреля 1943 года по май 1945 года находился на Фронте Васильев Иннокентий Игнатьевич. Контузия 9 августа 1943 года под Белгородом, фор​сирование Днепра у г. Кременчуга, тяжёлый бой у г. Белая Церковь.

«Нашей роте было дано задание пройти через болото и ударить по сильным немецким позициям с тыла. Через болото пробралось только 17 человек. Внезапная наша атака помогла наступающим частям, обратив фашистов в бегство. Я и мои товарищи были награждены медалями «За отвагу».

В 1942 году, когда враг стоял у Ленинграда, охранял от немецких диверсантов железную дорогу, ведущую к Ладожскому озеру, Соловьев Гавриил Иванович. Во время одного из многочисленных налётов авиации был ранен в правую ногу.

«Вылечился и снова на фронт. Фашисты в городе, а мы в лесу со своими 76-мм пушками. Ждали своего часа вступить в бой. Рядом речка, а за водой ходили к колодцу версты за три, не будешь же пить воду с человеческой кровью. Изо дня в день «угощает» нас немец снарядами из дальнобойных пушек, бомбами с самолетов. И снова ранение, второе тяжёлое в правую руку и больше воевать мне не пришлось».

И.И. Васильев

22 июля 1941 года у города Рава-Русская (Немиров) вступил в бой младший сержант противотанковой артиллерии (такие пушки солдаты называли «сорокопятками») Козлов Николай Карпович, будучи артмастером, прямо в поле боя под огнём немецкой артиллерии и танков исправлял повреждённые орудия.

«22 сентября 1941 года ранение в плечо и в голову у с. Хорол вывело меня из строя. Попал в плен. Видимо, у этих немецких вояк, которые приволокли меня в немецкий полевой госпиталь, осталась капля сострадания и жалости: могли бы просто, проходя мимо, пристрелить и поминай как звали, попал ли в плен, погиб ли – неизвестно. В феврале 1942 года бежал из немецкого лагеря, скрывался у жителей Украины, работал.

Когда в июле 1943 года, Красная Армия остановила немецкое наступление и победно устремилась вперед, я, пройдя проверку в Особом отделе, с чистой совестью перёд Родиной встал в ряды ее защитников. В сентябре 1943 года мы подошли к Днепру.

В составе войск 2-го, а затем 3-го Украинского Фронтов я на поле боя, вновь под огнём немецких танков, артиллерии, авиации и пехоты исправлял повреждённые «сорокопятки», окружал и уничтожал немцев у Кишинева, с боями прошёл Румынию, Венгрию, Чехословакию и Австрию.

Сколько пушек исправил? Не считал. Много, и награжден за это медалями «За отвагу» и «За боевые заслуги».

Н.К. Козлов

Фонд Музея Каменской СОШ
Приложение 9.

Численность выпускников Каменской неполной средней школы

	Год выпуска
	Окончили семилетку

(чел.)
	На хорошо и отлично

(чел.)

	1937
	31
	6

	1938
	35
	4

	1939
	32
	3

	1940
	45
	11

	1941
	29
	6

	1942
	14
	3


Музей МОУ «Каменская СОШ»
Приложение 10.
Объявление

Согласно решению общего собрания рабочих и служащих совхоза «Каменский» от 31.07.96 года со 2 августа 1996 года будет производиться отстрел свиней и скота у частного сектора на совхозных полях и территориях ферм. 

Администрация

Объявление

Дирекция совхоза «Каменский» предупреждает, что на владельцев частного скота, который будет находиться на территории Каменской МТФ, будет наложен штраф в размере 100000 рублей. Бродячий скот будет отгружен на Иркутский мясокомбинат. Претензии от владельцев скота приниматься не будут.

 21.12.94 г. 

Директор совхоза Малеев В.Г.

Фонд музея МОУ «Каменская СОШ»
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