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ние имиджируемого с учетом требований значимо-
го объекта.  

Итак, главным «возбудителем» процесса пере-
воплощения является действие. Действие – это 
единство мысли, чувства и целого комплекса пове-
денческих реакций. Поэтому, на данном этапе про-
цесса имиджирования, очень важно точно опреде-
лить действенную линию персонажа и назвать каж-
дое действие конкретным глаголом, чтобы имид-
жируемому было понятно, что играть.  

Когда эта работа будет выполнена, имиджируе-
мый может приступать к процессу репетиций вы-
бранной роли. Но для того чтобы действие получи-
лось органичным, а создаваемая роль правдивой, 
ему предлагается не заучивать данный имиджмей-
кером текст, а осваивать его, репетируя этюдным 
методом. Стараясь достичь определенной цели 
(например, добиться повышения по служебной ле-
стнице), необходимо выполнить ряд определенных 
действий (демонстрировать свои достижения, ис-
кать поддержки у сослуживцев, позиционировать 
себя как руководителя и пр.) в процессе импрови-
зации, то есть искать необходимые приспособления 
при выполнении основной задачи (получение руко-
водящей должности).  

Выполняя действенную партитуру роли, имид-
жмейкер ставит перед имиджируемым вопрос «как 
он буду добиваться этой цели» и находит для него 
определенные приспособления (пристройки раз-
личного характера) методом импровизации. При 
этом главная задача может быть поделена на ряд 
маленьких задач, но вопрос: «Как нужно выполнять 
основную задачу?» остается, поэтому сохраняется 
и импровизация в действии. После каждой такой 
репетиции имиджмейкер подробно анализирует 
игру имиджируемого, указывает ему на те момен-
ты, где он был правдив и где он сфальшивил, под-
робно разбирает всю действенную линию играемо-
го персонажа. 

Таким образом, технология вхождения в тре-
буемый образ театральными методами вполне эф-
фективна для создания имиджа как своеобразного 
образа-представления, сложность которого обу-
словлена внешними ситуациями и изменяющимися 
требованиями целевой аудитории. 
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Синергетическое видение культуры сегодня не 

порождает вопроса, продуктивно или непродуктив-
но такое видение, проблема заключается в дости-
жении необходимой плодотворности исследования. 
В ряду отечественных авторов, занимающихся как 
теоретико-методологическими разработками, так и 
практическими исследованиями культуры в целом 
и кочевой в частности, а также проблемами куль-
турных контактов, находятся В.И. Аршинов, В.П. 
Бранский, М.С. Каган, Ю.М. Лотман, Н.В. Абаев, 
В.Р. Фельдман, Н.А. Хренов и др. Целью настоя-
щей статьи стало рассмотрение системно-
синергетической методологии при изучении коче-
вой культуры и культурных контактов. 

Анализ концепции М.С. Кагана, основанной на 
последовательном применении синергетических 
представлений к рассмотрению процесса развития 
культуры, позволил сформулировать его «методо-
логическую программу, которая сложилась на поч-
ве основных идей синергетики» [2, с. 319]. Начнем 
с того, что синергетика или теория самоорганиза-
ции, по утверждению ученого, для культурологии 
стала конкретизацией и развитием теории систем и 
методологии системных исследований [3, с. 201]. 
Ее исходный принцип – развитие системного объ-
екта есть саморазвитие, детерминированное изнут-
ри, а не извне – применительно к культуре означа-
ет, что мотивация процесса развития культуры и 
его движущие силы лежат в ней самой, и там их 
необходимо искать [2, с. 319]. Отсюда первая зада-
ча, стоящая перед исследователем при подходе к 
культуре с позиций синергетики, – «найти в недрах 
самой культуры движущие ее развитие силы» [2, с. 
321]. К таким силам М.С. Каган отнес потребность 
и способность человека самостоятельно, а не по 
генетическому императиву, определять цели и вы-
бирать средства своей деятельности. Это означает, 
что в основе культуры лежит «обретенная челове-
ком свобода непрерывного изменения своей пове-
денческой программы ради ее совершенствования, 
повышения коэффициента полезного действия, 
приспособления к меняющимся условиям среды». 
Найти подобные изменения можно на всех трех 
уровнях культуры: материальном, духовном и ху-
дожественном. Однако первичной, и более того, в 
конечном счете определяющей все другие процес-
сы, как считал философ, является эволюция мате-
риальной культуры применительно к жизни наро-
дов в крупном историческом масштабе [2, с. 321]. 

Решение методологической проблемы изучения 
сложных и сверхсложных структур, не подменяя их 
элементарными формами, содержащимися в слож-
ном, и в то же время не упуская их из вида в струк-
турах более высоких уровней сложности, М.С. Ка-
ган видел в том, чтобы общим и фундаментальным 
законом самоорганизации считать не простейшую 
форму организации, а шкалу ее преобразования во 
все более и более сложные структуры [3, с. 206]. 

Вот как этот процесс он описал применительно к 
культуре. Переход от одного уровня организации к 
другому, более высокому, через разрушение суще-
ствующего, через рассогласование упорядоченных 
определенным образом элементов культуры возни-
кающей неупорядоченностью, через нарастание 
энтропии в меняющихся состояниях системы, или в 
чередовании гармонии и хаоса. Далее ученый обра-
тил внимание на то, что состояние хаоса не равно-
значно состоянию гармонии, а является условием 
достижения новой гармонии, и происходит этот 
переход не в каком-то одном направлении, линей-
но, а нелинейно, по разным путям одновременно [2, 
с. 325]. Стихийный характер и «игра случайностей» 
также присуща нелинейному движению культуры 
от гармонии к хаосу и от хаоса к гармонии. Однако 
в культуре появляется неизвестный природе фактор 
– свобода: креативная или дестабилизирующая си-
ла, порождающая неустойчивость системы и ее 
преобразования. Носителем этой свободы выступа-
ет отдельная личность – организатор и мыслитель, 
политик и философ, писатель и художник, ученый 
и публицист. Таким образом, М.С. Каган приходит 
к выводу, что диалектика «случайность – законо-
мерность» удваивается диалектикой «необходи-
мость – свобода», и это вносит существенные кор-
рективы в синергетический анализ культуры, более 
того, при всей вариативности роли свободы в куль-
туре само отношение «необходимость – свобода» 
становится во всех социокультурных процессах 
структурообразующим элементом [3, с. 209]. 

Признание культуры самостоятельным образо-
ванием, отличным и от природы, и от общества, 
заставляет культуролога, как считал М.С. Каган, 
признать то, что движение системы должно проте-
кать разными путями методом «проб и ошибок» 
или методом «тыка». Только ход эволюции культу-
ры показывает, какой путь оказался более перспек-
тивным, а какой – тупиковым, или же какие пути 
оптимальны в разных обстоятельствах, т.е. при 
разных состояниях среды [2, с. 327]. Так, например, 
процесс распада первобытного общества и образо-
вание новых социокультурных структур, в логике 
линейного развития, не может вместить в одну 
схему культуры древневосточных обществ, культу-
ру древних греков и культуру кочевых народов. Но 
нелинейное видение позволяет понять, что и ко-
чевники-скотоводы, и земледельцы восточных им-
перий, и жители греческих полисов двигались па-
раллельными, но разными путями от первобытного 
состояния к сложноорганизованной и высокострук-
турированной культуре феодального общества [3, 
с. 210]. Исходя из этого, мы можем предположить, 
что особое значение при изучении культуры целом 
и кочевой в частности, приобретают ее переходные 
состояния, в которых активно и напряженно разво-
рачиваются поиски нового способа организации 
системы. 
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Взгляд на культуру с позиций синергетики, ут-
верждал М.С. Каган, позволяет объяснить даже 
предпочтение, отдаваемое одному пути развития 
перед другими. В настоящем существует некий 
«росток потенции» будущего, имеющего перспек-
тиву развития, т.к. будущее «притягивает» и обес-
печивает культуре преимущественные условия для 
реализации. Подобное притяжение в терминах си-
нергетики называется аттрактором. Для автора ана-
лизируемых нами работ идея аттрактора предос-
тавляет онтологические основания познавательной 
процедуры, когда простое «беременно» сложным, и 
это последнее неодолимо влечет в себе простое, 
настоящее, наличное; важно, чтобы внешние силы 
или вмешательство среды не извратили это разви-
тие [3, с. 210]. Другими словами, знание высшей 
стадии процесса развития культуры помогает по-
нять низшие его ступени. Объективная связь этих 
ступеней заключается в том, что нижняя ступень 
заключает в себе как зародыш высшей, так и целый 
веер возможностей. И только деятельно-
практическое взаимодействие со средой, благопри-
ятствующей развитию определенных процессов 
или препятствующей развитию иных, определяет 
преимущества того или иного вектора в этом веере. 
Так, перспектива, ведущая к высшей ступени раз-
вития культуры, обуславливает особенности низ-
шей [2, с. 329]. Следовательно, обращение к про-
шлому тувинцев, их кочевой культуре позволит 
понять, как действовали аттракторы в объектив-
ном, неосознанном или ложно осознанном выборе 
оптимального пути развития. Ибо, изучая прошлое, 
писал М.С. Каган, мы знаем, чем завершился каж-
дый этап его развития, каковы были действитель-
ные аттракторы, а современность является неза-
вершенным процессом, и каковы влияющие на нее 
аттракторы, можно установить только умозритель-
но и с большей или меньшей степенью вероятности 
[2, с. 329]. 

М.С. Каган считал, что практическая деятель-
ность людей привела к распаду исходного деятель-
ностного синкретизма и к взаимному обособлению 
трех типов культур: культуры скотоводческих пле-
мен, культуры земледельческих народов, культуры 
древних греков и римлян. При этом каждый их них 
претендовал на роль системообразующей силы в 
условиях перехода от первобытности к цивилиза-
ционному этапу [3, с. 207]. Отдавая должное, мы 
позволим себе не согласиться с его тезисом, что 
культура скотоводов и их кочевой образ жизни с 
внутренне присущей ему агрессивностью не за-
ключали в себе эволюционных, творческих, само-
движущих сил, что примитивное бытие, полужи-
вотное существование и наивно-примитивное ми-
фологическое сознание кочевников, приобретя ус-
тойчивость, закреплялись, увековечивались, и если 
взламывались, то только извне, под воздействием 
цивилизационных процессов у соседних народов 
[3, с. 319]. 

Системно-синергетическая методология, по 
мнению ученых востоковедов-тувиноведов Л.К. 
Аракчаа, В.Р. Фельдмана, Н.В. Абаева, раскрывает 
новые возможности в исследовании проблематики 
культуры тюрко-монгольских народов, в особенно-
сти в выявлении ее онтологических оснований. По-
нимание исследователями культуры как процесса и 
способа деятельности приводит к рассмотрению 
экологической культуры как процесса и совокуп-
ности механизмов саморегуляции в системе отно-
шений «человек – общество – природа». При этом 
сама экологическая культура сложилась в процессе 
социальной самоорганизации, отбора и выбраковки 
ценностей и норм, позволяющих жить и вести мно-
гоукладное скотоводческое натуральное хозяйство 
в условиях сурового резко континентального кли-
мата [1, c. 38]. Причину выделения именно эколо-
гической культуры кочевничества в качестве меха-
низма саморегуляции авторы объяснили тем, что 
Центральная Азия в целом и Саяно-Алтай в част-
ности, по своему геостратегическому положению 
находится на перекресте потоков миграции разных 
этнокультурных субстратов. Культурные традиции 
народов Центральной Азии сложились в результате 
комплексного взаимодействия уникальных при-
родных ландшафтов, автохтонных культур этносов, 
населяющих эти регионы, и мощного инокультур-
ного влияния. Такой культурный фон, а также гор-
но-таежный и степной ландшафт и смешанный 
земледельческо-скотоводческий способ хозяйство-
вания (в сочетании с промысловым) обусловили 
особенности менталитета населения, который в 
результате вполне органичным образом стал соче-
тать в себе влияние всех этнокультурных факторов, 
по своему вплетая их в общую «ткань» степной и 
горно-таежной цивилизации [1, с. 29]. 

Исследование культурных контактов этносов 
при помощи синергетического подхода было пред-
ложено также и М.И. Сафиуллиной. Для нее дан-
ный подход к изучению культурных контактов яв-
ляется общенаучным методом, примыкающим к 
диалектическому способу познания окружающего 
мира, а также единым инструментарием в выясне-
нии природы тех или иных процессов социокуль-
турного порядка [4, с. 126]. Процесс развития куль-
туры этноса автор статьи видит как процесс взаи-
модействия собственных культурных достижений и 
элементов культуры, приобретенных у соседних 
народов. При этом на этапе знакомства культурные 
контакты происходят случайно, и те или иные сто-
роны культуры соседей приобретаются для своей 
культуры неосознанно, а вот последующее сравне-
ние «своей» и «чужой» культур проводит к уже 
осознанному восприятию их достижений.  

М.И. Сафиуллина делает вывод: процесс разви-
тия и функционирования культуры протекает не-
прерывно, переходя от хаоса к порядку и обратно, – 
и это уже предмет теории о самоорганизации от-
крытых нелинейных самоорганизующихся систем, 
каковой является культура этноса [4, c. 123]. 
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Культурные контакты этноса с соседями не 
имеют жесткой детерминированности. Однако раз-
витие культуры этноса на основе взаимодействия 
своих и чужих культурных достижений направля-
ется к единой цели – укреплению «своей» культуры 
в мире. Данное стремление культуры этноса к ус-
тойчивости М.И. Сафиуллина называет аттракто-
ром, т.е. тем, что притягивает к себе множество 
«траекторий» движения культуры в будущее. Вся-
кое заимствование вызывает проблему выбора – 
принять или не принять элемент культуры соседне-
го народа, ибо случайности в точке ветвления воз-
можностей (бифуркации) могут направить развитие 
культуры этноса совершено по иному пути, чем 
тот, который ожидался. Но благодаря хаосу куль-
турных контактов между народами происходит вы-
кристаллизации культуры этноса [4, c. 124]. Таким 
образом, можно предположить, что даже малое 
воздействие при культурном контакте приводит к 
существенному результату, поэтому заимствование 
культурных достижений соседей, в свою очередь, 
способно привести к коренным изменениям куль-
туры того или иного народа. 

Синергетическое мировидение культуры этноса, 
когда ее неустойчивое состояние содержит путь к 
устойчивости, а в устойчивости заложены возмож-
ности ее перехода в неустойчивое состояние, когда 
случайности (флуктуации) могут предопределить 
направление дальнейшей эволюции культуры этно-
са, навело М.И. Сафиуллину на мысль, что в каче-
стве малых флуктуаций довольно часто выступают 
культурные контакты. Случайные внешние куль-
турные контакты могут превращаться во внутрен-
нюю необходимость, пока в ней не возникнут слу-
чайные явления, ведущие уже к другой необходи-
мости. При этом необходимо учитывать, что воз-
никновение самой внутренней структуры в самоор-
ганизации культуры этноса определено не столько 
внешними обстоятельствами, сколько внутренними 
свойствами самой культуры как системы. Внешнее 
же воздействие в данном случае выполняет функ-
цию спускового механизма в развитии культуры 
этноса в определенном направлении из нескольких 
возможных путей [4, с. 125-126]. 

Из вышесказанного явствует, что, во-первых, 

случайности культурных контактов выполняют 
функцию механизма, который выводит культуру 
этноса на аттрактор своей собственной организа-
ции, на тенденции своего внутреннего развития; 
во-вторых, спусковой механизм начала движения 
культуры этноса в своем развитии не всегда нахо-
дится внутри данной культуры, иногда им является 
внешний культурный контакт; в-третьих, культур-
ному контакту в этом процессе отведена особая 
роль [4, c. 126]. 

Таким образом, проведенный нами анализ работ 
отечественных философов и культурологов показал 
эвристичность системно-синергетической методо-
логии при рассмотрении кочевой культуры тувин-
цев-кочевников как самоорганизующейся системы, 
а культурные контакты как аттракторы, способст-
вующие процессам развития как этноса, так и его 
культуры. 
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В данной статье рассматриваются гендерные («gender» в пер. с анг. – пол) проблемы молодежи, вытекающие из образа 
жизни современного социума Республики Бурятия. Она обобщает данные, основанные на компаративно-сравнительном 
анализе зарубежного и отечественного опыта социологических центров Москвы и Улан-Удэ. 
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