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чения, которые определяет уголовно-исполнительная 
инспекция в зависимости от поведения осужденных.  
Цивилизованному обществу небезразлична 

судьба каждого человека. И если кто-либо нарушил 
уголовно-правовые нормы, вступил в конфликт с 
законом, оно делает все возможное, чтобы вернуть 
оступившегося к полезной для общества деятель-
ности, что предполагает честную трудовую жизнь.  
Выполнять эту социальную задачу государст-

венной важности и призваны исправительные уч-
реждения ФСИН России. Согласно положениям 
Конституции Российской Федерации, законода-
тельство в области исполнения уголовных наказа-
ний стало называться не исправительно-трудовым, 
а уголовно-исполнительным. Это обусловлено 
прежде всего сменой политики в данной сфере го-
сударственной деятельности, акцентом на профи-
лактику преступлений и социальную реабилитацию.  
Одной из важных задач пенитенциарной поли-

тики должно быть уменьшение вреда, наносимого 
изоляцией, – пора задуматься о путях экономии 
кары. Следует сделать акцент на том, чтобы воспи-
тание в значительной мере осуществлялось посред-
ством общеобразовательного и профессионального 
обучения, правовой информированности, самооб-
разования, усвоения социальной и моральной нор-
мативности непосредственно в исправительных 
учреждениях ФСИН России с широким привлече-
нием общественности. 

 
Примечания 
1. «Положение об отряде осужденных исправительного 

учреждения» утверждено приказом  МЮ РФ от 06. 06. 
2006 г. №206 с изменениями, внесенными приказом МЮ 
РФ от 30.12.2005 г. № 259. Заметим, что гулаговской и гуи-
новской системам наказаний подобные задачи и терминоло-
гия известны не были. В этих системах все было подчинено 
выполнению государственного плана по производству ут-
вержденной номенклатуры изделий. Нарушения режима, 
законности, допущенные преступления прощались, невы-
полнение плана – никогда. За срыв плана могли снять на-
чальника с должности.  

2. В ред. Федеральных законов от 08.12. 2003 № 161-ФЗ; 
от 09.05.2005 № 46-ФЗ. 

3. В соответствии со ст. 115 УИК РФ. в ред. Федераль-
ного закона от 09.03.2001 № 25-ФЗ;  от 01.04.2005 № 28-ФЗ. 
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Чиновничество в современной России, как из-

вестно, играет далеко не последнюю роль. Бюро-
краты обладают реальной властью – от них зави-
сит решение тех или иных вопросов. В то же 
время отношение к отечественному чиновниче-
ству со стороны общества в нашей стране неод-
нозначное и, скорее, неодобрительное. Опреде-

лить трансформацию символа «чиновники» в 
общественном дискурсе и является целью дан-
ной статьи, для ее достижения мы использовали 
методологию транссимволического анализа1. 
Исследование периода с 1984 по 2008 г. продик-

товано началом перестройки в апреле 1985 г., оп-
ределившей предыдущий год в качестве референт-
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ной точки, а также тем, что на сегодня постсоциа-
листическая трансформация в России не является 
завершенной, и нам остается только зафиксировать 
промежуточные ее итоги, ограничившись последним 
прошедшим на настоящее время годом – 2008. Вре-
менной горизонт таким образом охватывает 25 лет.  
В качестве источниковой базы членами иссле-

довательского коллектива была выбрана газета 
«Аргументы и факты» по следующим причинам: 

1) «АиФ» имеет самый большой тираж среди 
российских газет, а, следовательно, максимально 
взаимодействует с обществом; 

2) «АиФ» издается с 1978 г., что позволило нам 
охватить необходимый временной горизонт с 1984 
по 2008 г.; 

3) первоначально (до перестройки) газета явля-
лась листком агитатора и в целом отражала на-
строения в советском обществе, поскольку явных 
противников социализма к началу 1980-х гг. в 
СССР почти не осталось, а латентные антисоветчи-
ки не оказывали сколько-нибудь значимого влия-
ния, ограничиваясь «кухонными разговорами» 
(иными словами, на баррикады до конца 1980-х гг. 
никто не шел, КПСС была легитимной); 

4) в ходе перестройки «АиФ» довольно быстро 
включилась в обсуждение общественно-значимых 
проблем того времени (гласность, кооперативное 
движение, Афганская война и т.д.). Не надо объяс-
нять, что благодаря этому взаимодействие газеты и 
общества стало только теснее; 

5) позднее тенденции сближения газеты с рос-
сийским социумом продолжились, что стало ос-
новной причиной популярности газеты и роста ее 
тиражей. Разумеется, не идеализируя данное взаи-
модействие, стоит отметить, что его результатом ста-
новится отражение общества в «АиФ» (и наоборот).  
Таким образом, было проанализировано около 

1290 выпусков газеты2.  
Теперь перейдем к рассмотрению символиче-

ского содержания категории «чиновники» в 1984 г. 
Примечательны два момента:  

- в 1984 г. зафиксирована минимальная за весь 
период анализа3 частота упоминания исследуемой 
категории, что подтверждает тезис об известной 
символической дискриминации чиновничества, 
ведь в советское время пропагандировались и пре-
возносились совершенно иные слои общества: ра-
бочий класс, военные, учителя и т.д.;  

- в 1984 г. зафиксирована самая высокая оценка, 
данная авторами статей советскому чиновничеству 
– стопроцентное положительное отношение к дан-
ной категории. Это объясняется, на наш взгляд, 
тем, что бюрократия не выделялась из общей мас-
сы интеллигенции, которая оценивалась только 
положительно. 
Символическая триада 1984 г. предсказуема: 

бюрократы характеризуются такими словами, как 
«коммунист», «лучшие», «работают». 
В последовавшей трансформации исследуемой 

категории можно выделить три этапа: 
1. 1985–1991 гг. – освещение истинной сущно-

сти советской бюрократии. 
2. 1992–1999 гг. – становление и развитие чи-

новничества новой России. 
3. 2000–2008 гг. – бюрократия «путинского» пе-

риода. 
На первом этапе благодаря гласности появляют-

ся статьи, объективно освещающие особенности 
социального положения советского чиновничества. 
Отмечается, что чиновники в СССР – это привиле-
гированные и всесильные люди, сильные «мира 
сего», а не «слуги народа», как это подавалось ра-
нее. Причем  постепенно открывается, что они зло-
употребляют своим положением, обществу стано-
вится ясной суть советского бюрократического ап-
парата как «социального паразита» [6, с. 70-71]. 
Разумеется, в такой ситуации отношение к чи-

новникам ухудшается с самого начала перестройки. 
Исключение составляет лишь 1989 г., статьи в этом 
году посвящены талантливым чиновникам прошло-
го, репрессированным в 1930-е гг. Таким образом, 
выясняется, что раньше в чиновничьих кругах ве-
лась смертельная борьба за власть. Но если талант-
ливые чиновники сгинули в лагерях еще при 
И.В. Сталине, то кто же остался в итоге и воспро-
изводился позднее? Получается, что далеко не 
лучшие представители чиновничества. В результа-
те советский бюрократический аппарат, а через 
него и КПСС были дискредитированы в ходе пере-
стройки. На наш взгляд, это стало одной из основ-
ных причин неудачи перестройки и гибели СССР, 
поскольку ключевой вопрос в любой крупномас-
штабной реформе (коей, как известно, и являлась 
перестройка) – это проблема взаимодействия меж-
ду государством и обществом. Без решения этой 
проблемы реформа обречена на неудачу. Дискре-
дитировав же себя через опубликование в подкон-
трольной газете компромата на КПСС, советское 
руководство потеряло способность управлять и 
стремительно теряло поддержку населения.  
На втором этапе бюрократия предстает пред на-

ми в качестве привилегированной и коррумпиро-
ванной институциональной группы [2, с. 7]. Чинов-
ники не работают, а злоупотребляют своим слу-
жебным положением в личных целях. Таким обра-
зом, в 1990-е гг. складывается новая модель взаи-
модействия общества и чиновничества в нашей 
стране: чиновник – лицо беспартийное, имеет пе-
риодически увеличивающиеся льготы, он может 
поспособствовать тем или иным группам (бизнес-
менам, например) в решении их проблем за 
«скромное» денежное вознаграждение.  
Лишь в 1992 г. чиновники характеризуются как 

«лишенные». Депривация, разумеется, связана с 
наиболее драматичным годом трансформации – 
1992, когда произошло массовое обнищание насе-
ления, в том числе и большинства чиновников. Од-
нако чиновничество очень быстро приспособилось, 
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используя, с одной стороны, ослабление вертикали 
власти, а с другой – увеличение полномочий (свя-
занных прежде всего с переходом страны на ры-
ночную экономику), то есть злоупотребляя обще-
ственными ресурсами.  
Помимо этого в качестве когнитивных символов 

широко использовались слова «начальство» и «бю-
рократы». Первый символ свидетельствует о более 
высоком, чем у большинства населения, социаль-
ном статусе бюрократии, обеспеченном, в первую 
очередь, символической властью4 над обществом. 
Второй же символ – «бюрократы» – свидетельству-
ет о низкой эффективности чиновников, как прави-
ло, не заинтересованных в результате своей работы 
без дополнительных стимулов.  
Частота упоминания чиновников на втором эта-

пе трансформации выше, чем на первом, но нена-
много. Увеличение объясняется все большим от-
чуждением бюрократии новой России от остально-
го населения: чиновники теперь даже не притворя-
ются «слугами народа», но еще и не становятся 
слугами государства, чем объясняется преоблада-
ние негативного отношения к ним.  
На третьем этапе в целом продолжились преж-

ние тенденции. 
Во-первых, резко увеличилась частота упоми-

нания категории «чиновники», достигнув в 2008 г. 
своего максимума за 25 лет. Это связано с широким 
распространением (по сравнению с прежними го-
дами) уголовных дел, заведенных на чиновников 
различного ранга, но в основном, в регионах. Так, 
например, в 2008 г. в Кемеровской области было 
зарегистрировано 130 случаев коррупции [5]. 
Во-вторых, еще большее распространение полу-

чают термины, символизирующие продажность 
бюрократии (все годы третьего этапа, за исключе-
нием 2000 г.), что также связано с многочисленны-
ми коррупционными скандалами. Вообще подоб-
ные скандалы играют роль «общественной порки» 
«мальчиков для битья», поскольку коррупция в 
современной России вряд ли непобедима (хотя ее и 
можно немного усмирить), так как «для борьбы с 
коррупцией необходимы свобода СМИ и уменьше-
ние государственного присутствия в экономике» [4, 
с. 18], что идет в разрез с проводимой политиче-
ской элитой политикой.  
В-третьих, в 2000 г. обнаружен непривычный, но 

показательный Д-символ «нервничают». Это обу-
словлено сменой элит, связанной с приходом в 
Кремль В.В. Путина. Высшие бюрократы боялись, что 
их сменят новые чиновники «путинского призыва».  
В-четвертых, широко распространен символ 

«привилегированные». Привилегии не только со-
храняются, но и приумножаются. В 2004 г. вышел 
Федеральный закон «О государственной граждан-
ской службе Российской Федерации» № 79-ФЗ, 
который выделил чиновников из общей массы «го-
сударевых людей» – военных, врачей и прочих 
бюджетников.  

В-пятых, получил распространение символ «вы-
сокопоставленные», говорящий нам об увеличении 
роли верхушки бюрократии в управлении страной, 
что является следствием укрепления вертикали вла-
сти.  
В-шестых, появляются такие Д-символы, как 

«воруют», «врут», «зазнались», «жиреют», «не хо-
тят работать», которые сообщают нам о растущей 
пропасти между чиновниками и населением. Чи-
новники возомнили себя «белой костью», населе-
ние же не приемлет и осуждает их действия, однако 
до массовых выступлений против бюрократии еще 
далеко.  
В-седьмых, сохраняется довольно негативное 

отношение к чиновникам при полном отсутствии 
одобрения их действий (про чиновников пишут 
либо с отрицательным, либо с нейтральным отно-
шением). 
В итоге, на 2009 г. мы имеем следующую си-

туацию: 
1. Как известно, государство в какой-то мере 

также является предприятием, работники которого 
– как правило, граждане страны. В конторе этого 
предприятия работают чиновники, и не секрет, что 
численность бюрократического аппарата за годы 
реформ выросла в нашей стране в разы. Еще М. 
Вебер предостерегал от этого и ставил вопрос в 
отношении чиновничества: каким образом «можно 
дать какую-либо гарантию того, что имеются силы, 
которые ограничивают господство этой непрерыв-
но растущей по своему значению прослойки и дей-
ственно ее контролируют?» [3, с. 145]. Этот вопрос 
актуален для современной России, ведь уровень 
контроля за деятельностью чиновника в нашей 
стране обратно пропорционален: а) его рангу; б) 
удаленности места его работы от начальства и кон-
тролирующих органов. Общественного контроля, 
как известно, практически нет. 

2. В результате перехода от социализма к капи-
тализму наша страна не обзавелась новым чинов-
ничьим аппаратом [1, с. 41], и сегодня отечествен-
ная бюрократия – это смесь советских пережитков 
вкупе с новыми возможностями постсоциалистиче-
ской России.  

3. В современной России сформирована некая 
закрытая каста, недоступная рядовым рабочим и 
колхозницам.  

 
Примечания 
1. Подробнее о транссимволическом анализе см., напр., 

О.А. Кармадонов «Символ» в эмпирических исследованиях: 
опыт зарубежных социологов // Социологические исследо-
вания. – 2004. – №6. 

2. Дело в том, что в последние годы два первых номера 
(№1 и 2) выходят одним выпуском.  

3. Напомним, что горизонт ТСА составил 25 лет – с 1984 
по 2008 г. включительно. 

4. Символическая власть, поскольку бюрократы распре-
деляли не свои собственные ресурсы, а, следовательно, их 
власть была зависима от их должности, а не от ресурсов, 
находящихся в собственности. 
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FEATURES AND TENDENCIES OF MATRIMONY AND DIVORCEMEN T PROCESSES 

IN THE TOWN OF EASTERN SIBERIA 
 
The analysis results of the matrimony and divorcement processes among the population of a big town of the Irkutsk Region are 

represented in this paper. The study materials testify the continued crisis of the family institutions. 
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В условиях российского демографического кри-

зиса особую важность приобретает отношение 
граждан к браку и семейной жизни как социальным 
ценностям. Уровень, структура, тенденции брачно-
сти и разводимости в весьма большой степени оп-
ределяют уровень рождаемости и, соответственно, 
динамические изменения численности и возрастной 
структуры населения. В последние десятилетия во 
многих странах мира устойчиво растет число раз-
водов, которые почти повсеместно становятся важ-
ным компонентом моделей брачности [2]. 
В нашей стране показатели брачности и разво-

димости последней трети двадцатого столетия пре-
терпевали существенные изменения, обусловлен-
ные демографическими отголосками Великой Оте-
чественной войны, изменениями в законодательст-
ве, а в 1990-е гг. – резкими переменами в социаль-
но-экономической жизни. Значительное падение 
уровня брачности наблюдалось в первой половине 
1960-х гг., когда в брак вступали малочисленные 
поколения военных лет. Затем начался рост числа 
браков, продолжавшийся до 1977 г. С конца 1970-х 
и до середины 1990-х гг. интенсивность заключе-
ния брачных союзов снижалась (особенно быстро – 

в 1989-1995 гг.), после чего уровень брачности ос-
тавался стабильным в течение 5 лет (1996-2000 гг.) 
[1,3]. 
Показатели брачности и разводимости оказыва-

ют сильное влияние на воспроизводство населения. 
В условиях идущего в стране процесса депопуля-
ции особенно большое значение эти характеристи-
ки имеют для регионов Сибири и Дальнего Восто-
ка, на что указывает тот факт, что, если в России в 
период с 1993 по 2007 г. население в целом сокра-
тилось на 4,3%, то в Сибирском федеральном окру-
ге – на 7,8%, на Дальнем Востоке – на 20,6%. 
Учитывая вышеизложенное, мы провели анализ 

особенностей изменения процессов брачности и 
разводимости населения Ангарска – крупного го-
рода Иркутской области в период с 1994 по 2008 г. 
Выполненные нами ранее исследования показали, 
что характеристики демографического поведения 
жителей г. Ангарска адекватно отражают основные 
закономерности демографических процессов, при-
сущие городскому населению сибирских регионов. 
Установлено, что общий коэффициент брачно-

сти (в расчете на 1000 населения) составлял в нача-
ле периода наблюдения (1994-1995 гг.) 6,6-6,4% 


