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социального слоя, групп и индивидуумов, чьи ин-
тересы в долговременной перспективе выражает 
идеологическая доктрина той или иной партии. 
Проблема заключается в том, что, с одной стороны, 
всякая идентификация условна и любая группа не 
отличается однородностью. Так как ни движение, 
ни тем более партия не могут выражать интересы 
всех «братьев по классу», как бы ни стремились 
они убедить своих приверженцев, реальных и по-
тенциальных, что именно такими выразителями 
являются [8, с. 28]. С другой стороны, партии все 
чаще действуют сообразно логике картелей «хватай 
всех» [2, с. 22-24]. Это способствует не только воз-
можному увеличению голосов, но и размыванию 
ответственности, поскольку, если «ответственность 
несу перед всеми, в реальности, значит ни перед 

кем». Современные политические организации не 
имеют стабильной социальной базы, что во многом 
объясняется аморфностью и глубокой дифферен-
циацией современного общества. В подобных ус-
ловиях становится крайне сложно найти общий 
интерес, способный консолидировать различные 
социальные группы, что, по нашему мнению, нико-
им образом, не является свидетельством заката пар-
тий, а лишь указывает на их трансформацию со сме-
щением социальной базы от членства к электорату.  
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В конце XX – начале XXI в. интеграционные 

процессы в Европе обрели стремительный темп. 
Основные тенденции их развития определяют на-
растающая интернационализация политического, 
экономического и социально-культурного разви-
тия, способствующая коренным изменениям миро-
вой геополитической ситуации. За прошедшие 
пятьдесят с лишним лет Европейское сообщество, 
преобразованное в начале 1990-х гг. в Евросоюз, 
добилось значительных успехов. По итогам «шес-
того» расширения ЕС включает 27 государств, тер-
риториально охватывая почти весь Европейский 
континент от Атлантики до границ СНГ, показыва-
ет достойный пример успешного коллективного 
экономического сотрудничества и выступает в ро-
ли одного из ведущих игроков в мировой политике. 
Все названные успехи европейской интеграции са-
мым непосредственным образом влияют на изме-
нение геополитической ситуации не только на ев-

роазиатском континенте, но и во всем мире, актуа-
лизируя задачу рассмотрения Евросоюза как важ-
нейшего партнера Российской Федерации в поли-
тической, экономической, социокультурной и дру-
гих важнейших сферах. 
Одним из первых основоположников европей-

ской интеграции можно считать Р. Куденхове-
Калерги, автора Манифеста панъевропеизма. В раз-
дробленности Европы ученый видел ее слабость, 
которая движет Европу навстречу тройной катаст-
рофе: возникновению новой войны, покорению ее 
Россией и экономической катастрофе. Поэтому в 
Манифесте провозглашалась идея конфедерации, 
которая, по мнению автора, объединила бы евро-
пейские государства с полюсом власти в Централь-
ной Европе и с учетом усилившейся роли колони-
альной Великобритании, США и СССР [1]. Мани-
фест, содержащий призыв народов Европы к еди-
нению, был обнародован в конце 1924 г. 
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В дальнейшем практическому осуществлению 
идей создания объединенной Европы, возникших 
еще в первом тысячелетии, способствовала Вторая 
мировая война, а если быть конкретнее – ее по-
следствия. В послевоенное время политики и мыс-
лящие люди в западноевропейских странах, осмыс-
лив масштабы возникшей катастрофы, начали 
предпринимать попытки к предотвращению новой. 
Сразу по окончании Второй мировой войны бы-

ло вынесено на рассмотрение несколько проектов 
образования Европейской Федерации. За создание 
федеративного государства ратовали Европейский 
союз федералистов, Панъевропейский союз, Коми-
тет объединенной Европы, Европейский парла-
ментский союз и другие организации, общей идеей 
которых стало принятие единой европейской кон-
ституции. Приверженцы федеративного устройства 
выступали с предложением начать интеграцию с 
формирования политического союза (на базе феде-
рации или конфедерации), который для устойчиво-
сти должен был опираться на экономическую инте-
грацию. В мае 1948 г. состоялся Гаагский Кон-
гресс, который ознаменовался одобрением и при-
нятием «Европейского манифеста» и «Послания к 
европейцам». Указанные документы призывали к 
учреждению европейской федерации. Конгресс 
реорганизовал Международный координационный 
комитет за единство Европы в институт «Европей-
ское движение». 
Через год, опираясь на рекомендации Конгрес-

са, был учрежден Совет Европы, который сыграл 
большую роль в дальнейшем процессе интеграции 
европейских государств. В рамках Совета Европы 
была разработана подписанная в Риме 4 ноября 
1950 г. Европейская Конвенция о защите прав че-
ловека и основных свобод, ставшая начальным эта-
пом в деле всеобщего обеспечения важнейших 
прав, провозглашенных в принятой Организацией 
Объединенных Наций в 1948 г. Всеобщей деклара-
ции прав человека. Евроконвенция определяла ряд 
гражданских и политических прав и свобод, а так-
же учреждала коллективную систему, которая 
должна была обеспечивать исполнение ее участни-
ками взятых обязательств. Претворение установ-
ленных норм в жизнь было возложено на три ин-
ститута: Европейскую комиссию по правам челове-
ка, Европейский суд по правам человека и Комитет 
министров Совета Европы. 
В 1960-х гг. произошло обострение противо-

стояния двух военно-политических блоков – НАТО 
и Варшавского договора. Де Голль охарактеризовал 
существующую ситуацию как «опасное равнове-
сие», которое однажды может вылиться в глобаль-
ную войну, если только ситуация не изменится в 
сторону всеобщей разрядки напряженности [2]. В 
этих условиях общество послевоенной Европы на-
чинает интенсивно поддерживать идею единения 
как важнейшее условие обеспечения мира и соци-
ального прогресса в Европе. И, возможно, интегра-
ция, по мнению ученого Ю.А. Борко, и не состоя-

лась бы, если «в нужное время и в нужном месте» 
не оказались три человека: Ж. Моне – комиссар по 
планированию при правительстве Франции, Р. 
Шуман – министр иностранных дел, К. Аденауэр – 
канцлер ФРГ [3]. 
Инициатором единения выступал Ж. Моне, ис-

кавший способ связать Францию и Германию об-
щими интересами: «Надо сделать так, чтобы она 
(Германия) перестала быть ставкой в борьбе и ста-
ла связующим звеном. Если мы ничего не сделаем, 
до новой войны – рукой подать» [4]. В этих целях 
Моне готовит проект создания франко-германского 
сообщества угля и стали (известный истории как 
«Меморандум Моне» [5]) с возможностью надна-
ционального управления металлургической и 
угольной отраслями двух стран, а также принятия 
решений, обязательных к исполнению обеими сто-
ронами. Необходимо отметить, что данный проект 
противоречил такому юридическому термину, как 
«неограниченный национально-государственный 
суверенитет», а также имел мало общего с норма-
тивно-правовой стороной межгосударственных 
отношений и деятельности международных орга-
низаций (предполагающих предоставление реко-
мендаций, которые бы ни к чему никого не обязы-
вали). По сути, Проект отвергал модель построения 
еврофедерализма, поддержанную Гаагским кон-
грессом. Тем не менее Аденауэр и Шуман его под-
держали, и в мае 1950 г. проект объединения Евро-
пы был обнародован, вошедший в историю как 
«Декларация Шумана» [6]. 
В апреле 1951 г. в Париже представителями 

Франции, ФРГ, Италии, Бельгии, Нидерландов и 
Люксембурга подписывается Договор об учрежде-
нии Европейского объединения угля и стали (ЕО-
УС). Это событие, являющееся отправным пунктом 
объединения Европы, где провозглашалась откры-
тость создаваемого союза для участия европейских 
стран, должно было стать основой дальнейшей ин-
теграции. Ж. Моне при этом отметил: «Рубежи Ев-
ропы будущего определяются только границами 
тех стран, которые к ней еще не присоединились» 
[7]. 
Параллельно с формированием ЕОУС ведутся 

разработки по организации сотрудничества в сфере 
безопасности – Европейского оборонительного со-
общества (ЕОС). Данный проект предложило пра-
вительство Франции в 1950 г. под названием «план 
Плевена», согласно которому в рамках ЕОС плани-
ровалось создание единой европейской армии под 
наднациональным командованием, действующей 
исключительно в оборонительных целях [8]. В 
1952 г. соглашение было подписано. 
Осенью 1952 г. правительства шести государств 

поддержали идею созыва учредительной оборон-
ной Ассамблеи, и уже в марте 1953 г. ею было при-
нято решение о разработке так называемого проек-
та «Европейское политическое сообщество надна-
ционального характера» [9], который подразумевал 
учреждение особого институционального органа с 
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полномочиями в области оборонной и внешней 
политики, а также вопросов, связанных с экономи-
ческим ведомством. Основой такого союза должны 
были стать двухпалатный парламент (в лице Сена-
та и Палаты Народов), Совет национальных мини-
стров, Социально-экономический и Европейский 
исполнительный советы, Суд. 
В 1954 г. создается система коллективной обо-

роны в рамках Западноевропейского союза (ЗЕС), 
куда вошли Германия, Великобритания, Франция, 
Нидерланды, Бельгия, Люксембург и Италия. Уча-
стники договорились об оказании друг другу воен-
ной помощи в случае вооруженного нападения на 
одного из них, а также о сохранении и поддержа-
нии мира и безопасности в Европе. 
В 1957 г. в Риме подписываются договоры о 

создании Европейского экономического сообщест-
ва (ЕЭС) и Европейского сообщества по атомной 
энергии (Евратом). Эти договоры вместе с заклю-
ченным договором о ЕОУС создали правовую базу 
западноевропейской экономической интеграции, 
при этом Договор об учреждении ЕЭС содержал ее 
последовательную программу. В нем были сфор-
мулированы основные цели интеграционного 
строительства, которые включали гармоничное 
развитие экономической деятельности во всем Со-
обществе, непрерывный и сбалансированный рост, 
возрастающую стабильность, повышение уровня 
жизни и более тесные связи между государствами-
участниками. Страны обязались стремиться к лик-
видации препятствий в перемещении рабочей си-
лы, капиталов, товаров и услуг внутри Сообщества. 
В 1965 г. был подписан Договор о слиянии органи-
зационных структур ЕОУС, ЕЭС и Евратома. От-
ныне вместо существовавших до этого трех от-
дельных Советов и трех комиссий были учреждены 
единый Совет и единая Комиссия ЕЭС, которые 
вместе с Европейским парламентом и Верховным 
судом образовали новую институциональную 
структуру Европейского сообщества, которое стало 
уже не только экономическим объединением, но и 
политической организацией. 
Расширение ЕЭС начинает стремительно наби-

рать обороты с 1973 г. В это время к шести членам 
ЕЭС присоединяются Дания, Ирландия и Велико-
британия, а вслед за падением диктаторских режи-
мов в Португалии, Испании и Греции происходит 
Средиземноморское расширение: в 1982 г. вступает 
Греция, а в 1986 г. – Испания и Португалия. В 1979 
г. состоялись первые всеобщие выборы в Европей-
ский парламент. 

7 февраля 1992 г. в голландском городе Мааст-
рихт двенадцатью государствами-членами ЕЭС 
был подписан Маастрихтский договор, и отныне 
Европейское сообщество официально становится 
Европейским союзом – сообществом государств, 
добровольно принимающих надгосударственное 
регулирование. Деятельность Евросоюза начинает 
охватывать все основные сферы общественной 
жизни. Под юрисдикцию Сообщества был добавлен 

ряд совершенно новых направлений: реализация ев-
ропейского гражданства, визовая политика и т.д. 
Процесс интеграции продолжается, и в 1995 г. в 

ЕС вступают Австрия, Финляндия и Швеция. В 
феврале 2001 г. в целях подготовки к новому рас-
ширению Союза государствами Евросоюза подпи-
сывается Ниццский договор, призванный решить 
задачу перестройки институционального механиз-
ма, обеспечить защиту достижений интеграции и 
парирование тех весьма реальных рисков, с которыми 
связано дальнейшее расширение Евросоюза [10]. 
В 2004 г. в Европейский Союз вступает ряд 

стран из Центральной и Восточной Европы, а так-
же Кипр и Мальта, а в январе 2007 г. – Болгария и 
Румыния. В настоящий момент в Евросоюзе (как 
уже было упомянуто ранее) насчитывается 27 
стран. Общая площадь территории с отличной 
транспортной инфраструктурой Евросоюза состав-
ляет 3 928,8 кв. км. Население на 1 января 2009 г. 
составило 499,7 млн жителей, увеличившись на 2,2 
млн человек по сравнению с началом прошлого 
года (на 0,4 %). Число проживающих в Европей-
ском Союзе в 2,7 раза меньше, чем в Китае (1 325 
млн человек) и в 2,3 раза меньше, чем в Индии 
(1 149 млн жителей), но в 1,6 раза больше, чем в 
США (305 млн человек) и в 1,8 раза больше, чем в 
СНГ (280 млн человек). 
Почти две трети населения Европейского Союза 

(62,8% общей численности населения ЕС-27) со-
средоточено в пяти наиболее многолюдных странах 
– Германии (16,4% на начало 2009 г.), Франции 
(12,8%), Великобритании (12,3%), Италии (12,0%) 
и Испании (9,2%). По численности населения к ним 
примыкает также Польша (7,6%). При этом наблю-
дается довольно устойчивая тенденция постепен-
ного снижения удельного веса Германии и Польши 
(который на начало 1999 г. составлял соответст-
венно 17,1 и 8,0% общей численности населения 
ЕС-27) и, напротив, – повышения доли Испании и 
Франции (8,3 и 12,5% соответственно). Доля Вели-
кобритании в общей численности населения Евро-
пейского Союза в последнее десятилетие остава-
лась практически неизменной [11]. 
По результатам исследований, в 2008 г. рост 

числа населения стран ЕС-27 произошел благодаря 
миграции. В относительном выражении самые 
большие потоки чистой миграции зафиксированы в 
Ирландии (+14,1% на 1 000 жителей), Словении 
(+12,6%), Люксембурге (+11,9%), на Кипре 
(+11,7%) и в Испании (+10,2%). В Болгарии, Лат-
вии, Литве и Польше уровень эмиграции превыша-
ет уровень иммиграции. Всего же за 2008 г. насе-
ление стран ЕС-27 выросло благодаря естествен-
ному приросту населения (1,1%) и за счет чистой 
миграции (3,3%). В целом за 2008 г. население 
стран ЕС-27 увеличилось на 2,2 млн человек [12]. 
Как отмечается в докладе, подготовленном эко-

номистами и представителями профобъединений и 
промышленников во главе с В. Коком, в Евросоюзе 
стремительными темпами сокращается числен-



 287

ность работоспособного населения. По прогнозам, 
к 2050 г. число европейцев работоспособного воз-
раста уменьшится на 18%. Более того, число людей 
старше 65 лет увеличится на 60%, что увеличит 
число иждивенцев до 50% общего числа граждан 
Евросоюза. Согласно данным, приведенным в док-
ладе, текущий темп роста населения (2-2,5%) к 
2040 г. понизится до 1,25% [13]. По мнению евро-
пейских исследователей, без притока иммигрантов 
население Евросоюза к 2050 г. может сократиться 
на 52 млн чел. и составить 449,8 млн жителей [14]. 
Наибольшая опасность грозит новым странам-
членам Евросоюза – Румынии и Болгарии, а также 
Польше. В чуть выгодном положении находятся 
Швеция, Швейцария и Исландия. 
Таким образом, в ближайшем будущем Евросо-

юз может столкнуться с такой проблемой, как не-
хватка кадров вследствие низкой рождаемости. 
Большинство стран Евросоюза уже сейчас испыты-
вает дефицит рабочих кадров (например, Велико-
британия, Ирландия и Швеция), решая этот вопрос 
через расширение миграционных потоков в свои 
страны из новых государств Евросоюза. Наряду с 
падением рождаемости в ЕС наблюдается тенден-
ция старения населения. В дальнейшем социальная 
нагрузка, вызванная старением населения и нехват-
кой рабочих рук, может оказать негативное воздей-
ствие на развитие экономики ЕC. 
Анализируя экономическое положение Евро-

союза, необходимо отметить, что в 2007 г. его эко-
номические показатели характеризовались устой-
чиво низким экономическим ростом (среднегодо-
вые темпы 1–1,6%) и стабильно высокой безрабо-
тицей. В мае 2007 г. Еврокомиссией был представ-
лен весенний экономический прогноз для стран 
Евросоюза. По всем основным показателям эконо-
мика ЕС в то время демонстрировала признаки оз-
доровления. В период с 2006 по 2008 г. в Евросою-
зе планировалось создать почти 9 млн новых рабо-
чих мест. Две трети из них должно было быть в 
еврозоне. Уровень безработицы к концу 2008 г. 
должен был сократиться на 1% – до 6,7%. При этом 
должны были возрасти доходы от трудовой дея-
тельности [15]. 
Усугубил экономическое положение государств 

Евросоюза мировой экономический кризис. Силь-
ный экономический спад был зафиксирован в 
Швеции, Испании, Италии, Латвии и некоторых 
других странах. Для противостояния глобальному 
финансовому кризису высшие европейские ин-
станции были вынуждены предпринять соответст-
вующие меры и объявить о глобальном европей-
ском плане стимулирования экономики, финанси-
рование которого потребует от европейских вла-
стей порядка 200 млрд евро [16]. Таким образом, 
мировой экономический кризис стал своего рода 
испытанием на прочность не только экономики 
Евросоюза, но и испытанием всей его системы от-
ношений. 
В январе 2009 г. Еврокомиссия пересмотрела 

прогноз по темпам роста экономики еврозоны на 
2009 г. Если ранее европейский регулятор ожидал, 
что ВВП зоны евро в 2009 г. вырастет на 0,1%, то 
согласно пересмотренному прогнозу экономика 
Евросоюза в 2009 г. должна сократиться на 1,8% [17]. 
Сегодня, по мнению исследователя Т. В. Борда-

чева, экономику Евросоюза отличают следующие 
тенденции: 

- сохранение в среднесрочной перспективе вы-
сокого уровня расходов общеевропейского бюдже-
та на поддержку сельскохозяйственного сектора 
(до 40%). Попытка снизить их, предпринятая в 
2005 г., надежно заблокирована Францией (которая 
получает 60% сельхоздотаций); 

- качественное отставание в сфере исследований 
и высоких технологий. ЕС тратит на это меньше 
2% ВВП (США и Япония – порядка 3%). Затраты 
на развитие информационных и коммуникацион-
ных технологий составляют в Евросоюзе 6,93% 
ВВП (8,22% – в США и 8,98% – в Японии) [18]. 
Несмотря на действия в сфере экономической 

интеграции, существуют видимые различия в пока-
зателях роста экономики отдельных стран Евро-
союза. По нашему мнению, структурные различия 
станут более очевидны по мере ускорения темпов 
роста экономики Европейского сообщества. Это, в 
свою очередь, потребует от отдельных государств 
определения своей собственной стратегии эконо-
мического развития, направленной на развитие на-
циональной экономики, от которой в полной мере 
зависит уровень жизни населения государства. 
Исследование показывает, что безусловным ли-

дером Евросоюза по уровню жизни населения яв-
ляется Люксембург. В 2004 г. ВВП на душу насе-
ления в стране составил 69 207 долларов, что явля-
ется самым высоким показателем в мире. Самой 
малообеспеченной страной ЕС на сегодняшний 
день является Латвия, где ВВП на душу населения 
составляет 5 918 долларов. Между тем даже эта 
скромная сумма превышает аналогичный показа-
тель у России: в 2004 г. ее подушевой ВВП соста-
вил лишь 4 078 долларов [19]. 
Таким образом, уровень жизни в отдельных 

странах Европы в значительной мере отличается: 
существенны на сегодняшний день различия между 
старыми и новыми странами-членами Евросоюза, а 
также Севером и Югом. Менее всего довольны 
своими условиями жизни люди в новых странах-
членах ЕС, а также в Италии, Португалии и Гре-
ции. Согласно исследованиям, проведенным 
«European Social Survey», больше всего удовлетво-
рены условиями жизни жители Дании (94%), Фин-
ляндии (93%) и Швеции (90%) [20]. 
Современное политическое положение Евро-

пейского союза в мире, по мнению российского 
исследователя Т.В. Бордачева, характеризуется 
следующими факторами: широким участием в дея-
тельности самых авторитетных международных 
форумов; относительно успешным продвижением 
своего видения политико-правовых и экономиче-
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ских отношений с соседями; укреплением своих 
позиций в ряде районов Африки; попыткой высту-
пать в качестве «мягкого» конкурента США по ря-
ду острых международно-политических ситуаций, 
таких как ближневосточное урегулирование и в 
определенной степени иракская проблема; вы-
страиванием конструктивных партнерских отно-
шений с Китаем. 
Однако в то же время, по мнению исследовате-

ля, в рамках проблемы политической интеграции 
Евросоюза можно выделить четыре проблемы 
стратегического характера: 

- существенное ослабление качества и эффек-
тивности управления на уровне Евросоюза. В ре-
зультате беспрецедентного по масштабам расши-
рения в 1995-2007 гг. общие институты (Совет ЕС, 
Европейская комиссия, Европарламент) перешли 
пределы собственной эффективности в качестве 
инструментов согласования интересов стран-
членов, лобби и других групп интересов; 

- отсутствие даже приблизительного общего ви-
дения стратегических целей развития «европейско-
го проекта»; 

- снижение уровня доверия в отношениях между 
странами-членами, с одной стороны, и странами и 
наднациональными органами Евросоюза – с дру-
гой. Одним из проявлений этой тенденции является 
«дефицит демократии» – отстраненность граждан 
Европейского союза от процесса принятия все 
большего спектра политических и экономических 
решений [21]. 
Действительно, анализ процесса интеграции в 

Европе показывает, что продолжающаяся европей-
ская интеграция имеет определенную асимметрию. 
Полномочия интеграционных институтов с момен-
та их создания носили ярко выраженный экономи-
ческий характер и были ограничены в других сфе-
рах, особенно в политической. Однако, как спра-
ведливо замечает Л.И. Глухарев, с чьим мнением 
солидарны и мы, «крупномасштабные акции на 
постоянно расширяющемся пространстве Европей-
ского сообщества нельзя реализовать без политиче-
ских механизмов и согласованной политической 
стратегии» [22]. 
К сожалению, не оказался приемлемым для не-

которых политических элит и населения стран Ев-
росоюза «Договор, учреждающий Конституцию 
для Европы» как поистине прорывной шаг в разви-
тии интеграционного политического проекта. Как 
показал опрос населения, проведенный по заказу 
Европейской комиссии в 2006 г. в 25 странах, 47% 
респондентов желают новых переговоров о тексте 
будущего основного закона, тогда как 13% полага-
ют, что он должен быть отложен в долгий ящик, а 
23% выступают за продолжение его ратификации 
государствами ЕС [23]. 
В 2007 г. для продвижения политической инте-

грации на базе Евроконституции был разработан 
новый общеевропейский договор. Документ пони-
жен в статусе – из Конституции он превратился в 

межгосударственное соглашение, которое больше 
не нужно выносить на референдумы, а достаточно 
ратифицировать парламентским путем. Из него 
исчезла вся символика Евросоюза, гимн, герб, само 
слово «конституция», которые наводили на мысль 
об учреждении единого европейского сверхгосу-
дарства. В договоре также отменяется право вето 
отдельных стран в ряде областей политики Евро-
союза, создается должность президента Европей-
ского совета (совет глав государств ЕС) и усилива-
ется пост представителя по общей внешней поли-
тике. Новый конституционный договор должен 
был вступить в силу с 1 января 2009 г., однако он 
до сих пор не ратифицирован некоторыми страна-
ми-членами, в результате чего его вступление в 
силу откладывается на неопределенный срок. 
Необходимо подчеркнуть, что на эффективность 

процесса политической интеграции Евросоюза 
влияют несколько групп акторов. Во-первых, клю-
чевую роль продолжает играть франко-германская 
ось – именно от нее исходит большинство наиболее 
важных инициатив и именно поддержка этих стран 
является необходимым условием эффективного 
функционирования ЕС в отдельных сферах поли-
тики. Во-вторых, даже после принятия Маастрихт-
ского договора основными акторами, влияющими 
на развитие интеграционного процесса в Европе, 
остаются национальные правительства. В-третьих, 
внутри ЕС наблюдается становление определенных 
стабильных группировок: это, помимо давно офор-
мившейся группы стран Бенилюкс, страны Балтии, 
северные страны (Дания, Швеция и Финляндия) и 
Вышеградская четверка (Чехия, Словакия, Польша, 
Венгрия). В их рамках довольно регулярными яв-
ляются периодические консультации, принятие 
коллективных меморандумов и повесток дня, фор-
мулирование общих позиций, которые позднее от-
стаиваются на заседаниях Европейского совета и 
Совета министров. 
Действительно, основная проблема успешной 

политической интеграции Европейского союза со-
стоит в том, что она формируется целым блоком 
государств, отличающихся своими оценками к по-
литическим процессам и различным государствам 
мира. Об этом явно свидетельствуют следующие 
факты: отсутствие единства позиций большинства 
стран-членов Евросоюза по отношению к самым 
насущным вопросам мировой политики (например, 
вторжение США в Ирак в 2003 г.); неоднозначная, 
а иногда и противоречивая оценка правительствами 
европейских государств деятельности грузинских 
войск в Южной Осетии в августе 2008 г. и предот-
вращения Россией этих действий, а также отноше-
ние к конфликту Россия – Украина в нефтяном во-
просе 2008-2009 гг. 
Исследование показывает, что, к сожалению, се-

годня остро стоит проблема интеграции стран-
участниц Евросоюза в сфере культурных отноше-
ний. В целом во внутренней культурной политике 
Евросоюза демократический вектор развития на-
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правлен на полноценное признание прав стран-
участниц Союза в реализации их собственной эт-
нокультурной идентичности. В свою очередь, субъ-
екты Союза в большинстве своем согласны с при-
знанием права союзного центра на реализацию его 
суверенности в необходимом объеме сфер и сил 
влияния. Проблема культурной интеграции в Евро-
союзе имеет место. 
Так, например, отдельные страны видят в инте-

грационных процессах в сфере культуры угрозу 
своей национальной культуре, поглощения ее не-
кой субкультурой Европейского сообщества. Кри-
тикуется намерение национальных столиц стать 
«столицей общеевропейской культуры»: этой идее 
противопоставляются идеи мультикультурализма 
(например, в Германии) [24]. Растет число проблем 
финансового характера в связи с неравными воз-
можностями разных стран участвовать в финанси-
ровании общеевропейских культурных процессов. 
К негативным сторонам культурной интеграции, 

по мнению российского ученого В. Чурбанова, 
также можно отнести противостояние «Севера» и 
«Юга», англо-германско-скандинавского блока и 
романо-язычных стран. В связи с этим обсуждают-
ся проекты культурной интеграции на трех уров-
нях: в рамках ЕЭС, романского сообщества и сред-
неземноморского региона. Возникают подозрения и 
в неискренности «панъевропейства» Франции: ее 
культурно-гегемонистские стремления просматри-
ваются в желании подменить идею «европейской 
культуры» идеей культуры евро-арабской, которой 
Париж придает большое значение (скорее полити-
ческое и экономическое) [25]. 
В заключение необходимо отметить, что за 50 

лет Европейским сообществом реализованы гран-
диозные планы, которые позволяют заявить, что 
нынешний Европейский Союз больше не является 
абстрактным понятием. Это отмена таможенных 
барьеров, создание общего, а позднее – и единого 
рынка, валютно-экономический союз, сами меха-
низмы экономического сотрудничества на уровне 
государств и предприятий и пр. Именно в экономи-
ческой сфере доля полномочий, передаваемых 
странами-участницами Европейскому Союзу, наибо-
лее высока. По сравнению с успехами Экономическо-
го и валютного союза явно отстают в своем развитии 
формы политической и культурной интеграции. 
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