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Филогенез представляет собой сложное, подчас 

конфликтное и кризисное переплетение биологии и 
культуры. В определенные периоды культура ста-
новится почти биологическим феноменом, а биоло-
гия почти культурным. Рассмотрение таких взаим-
ных влияний в науке можно проследить на различ-
ных объектах: психике, искусстве, сексуальности и 
т.д. Однако, на наш взгляд, сложно найти какой-
либо иной феномен, нежели потребление, в кото-
ром стадии взаимного опосредования были бы так 
рельефно и частотно представлены, а сам феномен 
так бы явно репрезентировал общий вектор биоло-
го-культурного развития человечества.  

Человек с самого первого дня своего существо-
вания был включен не только в процессы осозна-
ния себя и мира, продолжения рода или овладения 
природными стихиями. Человек разумный научил-
ся сознательно извлекать блага из окружающих 
предметов, а значит, стал потребителем, и его по-
требительская история является полной, обширной 
и интересной вехой развития вида.  

Целью данной статьи является попытка обозна-
чить рамки и содержание философско-
экономического анализа феномена потребления. До 
последнего времени наблюдается существенная 
разобщенность предметных областей философии и 
экономики. В немногочисленном списке легитими-
зированных философско-экономических тем (фи-
лософия хозяйства, экономическая культура и эти-
ка, собственность, труд и др.) феномен потребле-

ния пока еще не получил своей прописки.  
Проблематика потребления оставалась долгое 

время на периферии научного интереса гуманитар-
ного и обществоведческого знания. Для социаль-
ной философии потребление было слишком «при-
кладным» предметом. Однако социальная, эконо-
мическая и духовная ситуации современности де-
лают проблематику потребления сверхактуальной. 

В социальной философии нет своего специфи-
ческого определения потребления. В экономиче-
ской науке потребление является одной из ключе-
вых категорий экономической теории, поэтому ос-
тановимся на экономических воззрениях на иссле-
дуемый феномен подробнее.  

Потребление здесь раскрывается как извлечение 
экономических благ из товарного оборота и при-
своение их полезных свойств с целью удовлетворе-
ния потребностей человека [8, c. 238-239]. Потреб-
ление представляет в рамках экономических воз-
зрений конечную стадию воспроизводственного 
цикла и наряду с производством, распределением и 
обменом является видом экономического поведения.  

В.В. Радаев выделяет четыре предпосылки, из 
которых исходит экономическая теория для моде-
лирования хозяйственного поведения, включающе-
го и потребление [11, с. 16]. Это независимость че-
ловека (атомизированность индивида при принятии 
решений), эгоистичность (выгода как критерий 
экономического поведения), рациональность (срав-
нение издержек и средств достижения цели) и ин-
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формированность (субъект осознает собственные 
потребности и обладает достаточной информацией 
о средствах их удовлетворения). Также можно до-
полнить этот список предпосылками упорядочен-
ности, транзитивности и ненасыщения [10, с. 157-
158]. Упорядоченность предполагает, что потреби-
тель осуществляет систематизацию потребитель-
ских товаров и услуг, транзитивность – согласо-
ванность и ранжированность предпочтений потре-
бителя, а ненасыщение – положение о том, что по-
требители всегда предпочтут большее количество 
любого товара меньшему [Там же]. 

Другими словами, потребление рассматривается 
как эволюционно устойчивый феномен, не подвер-
женный, в связи с его биологической природой, 
влиянию времени, культуры, социума. Например, 
ведущий западный экономист Г. Беккер сравнивал 
экономический подход с общефизическим законом 
сохранения энергии, подчеркивая, что культура не 
имеет абсолютной власти над человеком и, скорее, 
ставит ее в подчиненное биологии положение. 

В философии разработаны модели, в которых 
постулируется генетическая связь потребления и 
культуры. В частности, по мнению американского 
антрополога Гранта Мак Крейкена, потребление 
есть способ трансляции и получения определенных 
культурных традиций: традиций рода деятельно-
сти, обмена, индивидуальной гигиены и традиций 
утилизации [17, с. 72]. Согласно этой модели, зна-
чение передается от мира к товару в силу его при-
сутствия в социальных рамках рекламного объяв-
ления. А в процессе потребления значение товара 
передается индивидуальному потребителю. В 
дальнейшем эксплицированное культурное значе-
ние передается всему окружению потребителя. Для 
облегчения этих процессов, по мнению автора, со-
циум использует разнообразные потребительские 
обычаи и ритуалы [Там же].  

Полагаем, что в классической экономической 
теории социальность субъектов потребления выне-
сена за скобки анализа. Атомарные потребители 
реализуют биологический процесс, опосредован-
ный рациональным сознанием. Здесь философская 
рефлексия разворачивается в рамках классической 
философской дихотомии «аскетизм–гедонизм», 
проявляющейся в тех или иных философских шко-
лах и отдельных теориях («этический эгоизм», 
«утилитаризм» и т.д.).  

Биологические проявления человека необходи-
мо жестко нормировать либо задавать идеологиче-
скую легитимность свободному и бесконтрольному 
потребительскому процессу. Так, в античной фило-
софии гедонистическая школа, по сути, выводила 
потребление на уровень онтологического смысло-
полагания, когда получение всяческих удовольст-
вий считалось главным предназначением человека. 
Отметим, что важную роль в становлении концеп-
ции «экономического человека» сыграли взгляды 
Дж. Бентама, последовательного и убедительного 
проповедника гедонистических принципов [11, с. 

17]. В противоположность гедонистам аскетиче-
ское направление сформулировало тезис о необхо-
димости жесткого ограничения желаний человека и 
соответствующего ограничения его потребления.  

Собственно говоря, запрет является одним из 
первых механизмов социокультурной легитимиза-
ции биологической природы. Уже на начальных 
этапах человеческой истории возникают социально 
заданные потребительские ограничения. Запрет 
потребления человеческого мяса становится для 
архаичного индивида важнейшим фактором антро-
пологизации, включающим конструирование пра-
вил, а позднее и морали как регулирующего меха-
низма жизнедеятельности общества.  

В самых ранних философских концепциях мож-
но найти многочисленные примеры потребитель-
ских запретов. Так, Пифагор считал греховным 
употребление в пищу бобов и сердца, а Сократ 
осуждал удовольствия, получаемые от потребления 
спиртных напитков, дорогого одеяния или украше-
ний [12]. Однако более менее целостную систему 
потребительских запретов и ограничений мы нахо-
дим в идеологических религиозных системах. Все 
мировые религии создают специфические системы 
регламентации потребления, базирующиеся на раз-
личных потребительских ограничениях, правилах и 
предписаниях. Например, запрет на потребление 
свинины в иудаизме и исламе.  

Потребление оказывало существенное влияние 
на развитие целых общественно-экономических 
формаций. В книге «Средневековая технология и 
социальное изменение» Линн Уайт излагает исто-
рию рыцарства, приводя факты того, что всадник в 
доспехах обходился настолько дорого и вместе с тем 
был обязателен, что для оплаты его оснащения воз-
никает кооперативная феодальная система [9, с. 249].  

На основе потребления формируется образ жиз-
ни, а смена парадигм потребления приводит к сме-
не парадигм образа жизни. Автомобиль, по мнению 
М. Маклюэна, разрушил семейную жизнь в 20-е гг. 
прошлого века [Там же]. Его активное использова-
ние четко разделило работу и место жительства, 
«взорвало» каждый город на дюжину пригородов, а 
затем «разнесло» многие из форм городской жизни 
вдоль автомагистралей [Там же].  

Идея рыночного равновесия (оптимальное 
взаимодействие спроса и предложения) корреспон-
дирует с античными идеями о душевных состояни-
ях. Так, согласно взглядам Эпикура, истинным 
удовольствием является отсутствие телесного 
страдания – апония (aponia) – или невозмутимость 
души – атараксия (ataraxia) [1, с. 260].  

Эпикур разделил все удовольствия на три груп-
пы: естественные и необходимые (связанные с со-
хранением жизни, например, чувство сытости в 
ответ на голод или утоление жажды); естественные, 
но не необходимые, выходящие за пределы естест-
венных потребностей (например, изысканная пища 
и напитки, элегантная одежда), и, наконец, удо-
вольствия не естественные и не необходимые (все 
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формы человеческого тщеславия, суетные желания 
роскоши, власти, славы) [Там же]. Философ также 
дифференцировал эти группы и по параметру на-
личия или отсутствия предела удовлетворения. От-
сутствие такого «естественного предела» во второй 
и третьей группах может спровоцировать, по его 
мнению, «заметный ущерб» или «опасное душев-
ное волнение» [Там же]. 

Проблема пределов удовлетворения, обозначен-
ная еще в античной философии Эпикуром, получи-
ла свое экономическое развитие лишь в XIX в. 
Обобщая эмпирический опыт, в 70-90-е гг. XIX в. 
маржиналисты (К. Менгер, Б. Бем-Бавек, А. Мар-
шалл, У.С. Джевонс, Л. Вальрас) создали теорию 
предельной полезности и сформулировали закон 
«убывающей полезности», согласно которому, по-
требитель в случае потребления последовательных 
единиц какого-либо товара через незначительные 
промежутки времени извлечет из каждой после-
дующей единицы меньше «пользы», «удовольст-
вия», «радости», «удовлетворения», «выгоды» и 
т.д., чем он извлек бы из предыдущей [7]. С каждой 
дополнительной единицей данного вида благ сте-
пень удовлетворения от их потребления умень-
шается и достигает предельной величины (“точки 
насыщения”). 

Хотя закон убывающей полезности и не являет-
ся универсальным и распространяется только на 
самый ограниченный круг предметов первой необ-
ходимости (например, хлеб, вода, жилище), мар-
жиналистская теория оказала серьезное влияние на 
ревизию концепции рациональности потребления.  

Рационализм выступал важным философским 
принципом культуры и общественной мысли Ново-
го времени, залогом и способом достижения гар-
монии в обществе. Заметим, что как в философских 
представлениях, так и в экономических взглядах в 
дальнейшем идея рациональности была подвергну-
та серьезной критике.  

В экономической теории можно выделить не-
сколько трактовок рациональности [15]. Это: 1. 
Рациональность как максимизация целевой функ-
ции. Данная трактовка заложена классиками эко-
номической теории Смитом и Риккардо и в общем 
виде рассматривает рациональность как максими-
зацию целевой функции [Там же, с. 249]. 2. Рацио-
нальность как ожидаемая полезность. 3. Рацио-
нальность как знание и власть над рынком [Там же, 
с. 252].  

Как указывает автор, критика идеи рациональ-
ности экономических субъектов основана на пара-
доксе между необходимостью всевозрастающей 
информации и пропорционально падающим при 
этом уровнем адекватности анализа, а значит, сте-
пени рациональности выводов и поведения в це-
лом. К. Дж. Эрроу также констатирует, что гипоте-
за рациональности может привести к выводам, ко-
торые однозначно противоречат наблюдаемой ре-
альности [Там же, с. 260].  

Примерно до второй половины 60-х гг. прошло-

го века экономисты предпринимают попытки спа-
сти «рациональность» как объяснительный прин-
цип экономического поведения человека и как од-
ного из главных методологических отличий эконо-
мической теории от других общественных наук.  

Отметим, что в философских концепциях уже в 
античности была заложена более сложная детерми-
национная модель человеческого поведения. Пла-
тон не ограничивал душевные проявления рацио-
нальной душой, выделяя также возбудимую (гнев-
ную) и вожделеющую души, описывающих все 
многообразие человеческих проявлений [1, с. 351].  

В XX в. психоанализ Фрейда с его основопола-
гающей категорией бессознательного, а позже и 
постмодернистская философия сделали из рацио-
нальности не более чем частную функцию, репли-
ку, объяснительный дискурс, имеющий весьма от-
даленное отношение к реальности.  

Неоклассическая экономическая теория пытает-
ся преодолеть попытки ревизионизма категории 
«рациональность» за счет расширения форм и ви-
дов максимизации выгод, а также расширения ее 
применимого диапазона на неклассические эконо-
мические области – применение экономического 
подхода для анализа любого человеческого поведе-
ния. Так, Г. Беккер экстраполирует теорию потреб-
ления в ее классическом виде на анализ иных форм 
человеческого поведения – не только в выборе по-
требителем сорта кофе, но и выборе брачного 
партнера и даже вопросов жизни и смерти, а сам 
экономический подход, таким образом, становится 
всеобъемлющим и применимым ко всякому чело-
веческому поведению [2]. Подход Г. Беккера и его 
последователей получил название экономического 
империализма.  

В представлениях Г. Беккера максимизацию 
функции полезности следует рассматривать приме-
нительно к «потребительским благам» или «фун-
даментальным аспектам жизни», таким как здоро-
вье, престиж, чувственное наслаждение, доброже-
лательность или зависть [Там же, с. 491]. Автор 
предлагает интересную и диалектическую по со-
держанию схему, исходя из которой потребление 
дает возможность домохозяйствам производить 
потребительские блага, на которые и распространя-
ется закон максимизации функции полезности и 
стабильности вкусов к этим благам.  

Как указывает Ф.Д. Блау, в концепции Г. Бекке-
ра в отличие от концепции К. Маркса товары как 
носители полезности (commodities) целиком произ-
водятся и потребляются дома – у К. Маркса товары 
производятся и обмениваются на рынке [3, с. 368]. 
Примерами беккеровских товаров является сон, 
который производится с помощью затрат нерыноч-
ного времени и рыночных благ (кровать, простыня, 
подушка, одеяло или таблетка снотворного) [Там 
же]. 

Г. Беккер также указывает, что отдельные аген-
ты вовсе не должны осознавать свое стремление к 
максимизации полезности или богатства своих 
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действий и тем более его артикулировать [2, с. 35]. 
Полезность по-прежнему может быть выражена как 
функция от количества потребленных рыночных 
благ и нерыночного времени, хотя здесь рыночные 
блага и нерыночное время производят полезность 
исключительно косвенным образом, т.е. через их 
потребление [3, с. 368]. Причем нерыночное время 
и производство и потребление рыночных благ на-
ходятся в отношениях возможного замещения [Там 
же]. По мнению исследователя, потребление посто-
янно востребует аллокационные ресурсы, такие, 
например, как время [16]. В индустриальную эпоху 
дефицитарными ресурсами являлись деньги, места 
и способы приобретения, а в постиндустриальную 
имеет место дефицит времени. Количество товаров 
и услуг возросло, а совокупное время для их по-
требления осталось прежним. В результате Г. Бек-
кер приходит к парадоксальному выводу – желания 
людей в богатых странах остаются такими же не-
удовлетворенными, как и в бедных. Следовательно, 
утопический мир всеобщего благоденствия, в кото-
ром бы люди испытывали полное удовлетворение 
своих желаний, недостижим. 

Цена времени возрастает по мере роста произ-
водительности и роста изобилия потребительских 
благ, т.е. роста потребления, поэтому растрата ма-
териальных благ может быть единственным спосо-
бом сэкономить время, более ценное, чем те изде-
лия, которые оно позволило бы сберечь ценой тру-
да по уходу за ними, ремонту и т. д. [16].  

Кроме перевода времени в дефицитарный ре-
сурс, в XX в. происходят и другие трансформации 
потребления. Потребление по своим количествен-
ным и качественным характеристикам приобретает 
черты перепотребления, которое многие исследо-
ватели считают одной из главных причин глобаль-
ного экономического кризиса.  

Актуальную ситуацию в потребительской сфере 
можно описать следующим образом. 1. На рынке 
имеет место избыточное количество предложений, 
гиперпредложение становится характеристикой 
всех рынков. Причем запредельное разнообразие 
достигается как за счет большого числа конкурент-
ных товаров, так и за счет создания все новых спо-
собов удовлетворения потребностей (например, 
рынок товаров для домашних животных, вклю-
чающий, например, безалкогольное пиво для собак 
или парикмахерские для кошек). Потребительский 
выбор становится абсурдным. 2. Конкуренция все 
больше перемещается в противоборство образов, 
брендов. 3. Потребление распространяется на все 
публичные сферы – искусство, спорт, политика. 4. 
Возникает киберпространство потребления (на-
пример, виртуальные подарки). Также происходит 
перенос потребления целых товарных групп в Ин-
тернет (музыка, книги, фильмы, компьютерные 
программы, игры и др.). 5. Медиатексты сливаются 
с объектом потребления – предполагаем, что про-
исходит изменение временной разверстки и этапи-
зации потребления, своеобразное опережение по-

купки, когда потребление медиатекста (например, 
рекламы) уже есть первый этап потребления това-
ра. 6. Глобализация брендов – сильные бренды на 
определенной стадии своего развития перестают 
иметь привязку к своему физическому субстрату – 
товару, а открепляются от него, входят в массовое 
сознание посредством занятия ниши в поле массо-
вой культуры и могут функционировать там дли-
тельное время.  

Показательно, что примерно в одно и то же вре-
мя на Западе появляются маркетинг и социально-
философская теория общества потребления. Мар-
кетинг мы рассматриваем в трех ипостасях. Во-
первых, как систему технологического управления 
сбытом и производством (с акцентом на первой 
части), систему практик, отрабатывающих заказ 
рыночной экономики обеспечить экстенсивное и 
управляемое развитие. Во-вторых, как вид соци-
альной инженерии по технологичному производст-
ву социальности и ее управлению. В-третьих, как 
идеологическое образование, частный случай не-
олиберальной идеологии и смежную с идеологией 
консюмеризма концепцию. 

Маркетинговый подход раскрывает потребление 
в типологическом разнообразии, исходя из доми-
нирующих потребительских мотивов. Потребление 
выступает здесь формируемым и управляемым 
процессом. Маркетинг предстает как крайний ва-
риант объективированного подхода к потреблению, 
когда главные детерминационные факторы такого 
поведения рассматриваются локализованными вне 
рамок потребителя. В технологическом аспекте 
маркетинг удачно ассимилировал социологические 
и психологические схемы опосредования потреб-
ления. Маркетинг обеспечивает постоянное по-
требление, и в этом контексте он, безусловно, явля-
ется самым эффективным средством развития за-
падной экономической системы.  

Концепция общества потребления представлена 
главным образом критическим направлением по-
стмодернистской философской мысли. Ее яркие 
представители – Г. Дебор, Ж. Бодрийяр, Ж. Делез, 
Ф. Гваттари и др. Как указывает А.Г. Чадаева, в 
основе всей критики общества потребления лежит 
концепция общества спектакля Г. Дебора, основан-
ная на идеях активизации потребления, понимания 
потребительских практик как процессов потребле-
ния образов [13, с. 84]. 

Г. Дебор являлся неофициальным лидером «Си-
туационистского Интернационала», радикального 
художественно-политического движения, оказав-
шего существенное влияние на возникновение и 
развитие антиконсюмеристских движений совре-
менности.  

В целом постмодернизм не является единой со-
циально-философской теорией: между своеобраз-
ными постмодернистскими концепциями имеются 
значительные различия, что затрудняет любые 
обобщения, однако возможно выделить в качестве 
главных общих идей идею релятивизма и иррацио-
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нализма. 
Философский подход к потреблению включает в 

себя рассмотрение потребительских товаров как 
ложных знаков проявлений реального мира. Как 
указывает Ж. Бодрийяр, современное потребление 
есть принудительная операция по насильственной 
интеграции системы потребностей потребителя в 
систему товаров [6, с. 203]. А потребительские то-
вары в современном мире стали «симулякрами» – 
ложным подобием, условным знаком, заменяющим 
в обществе реальность. Сфера потребления стала 
сферой всеобщей аксиоматики, кодированного об-
мена знаками [5, с. 63-64]. Потребление, таким об-
разом, становится доминантно знаковым процес-
сом, а сам потребитель не более чем абстракцией. В 
связи с этим потребление должно быть подвергнуто 
своеобразной феноменологической редукции, «очи-
щению» от многочисленных знаковых наслоений.  

Ж. Бодрийяр дает фатальный прогноз будущего, 
считая, что масса с ее массовым потреблением раз-
рушит экономическую систему [4, с. 54-55]. Эко-
номическая система начинает работать в режиме 
предельной нагрузки (постоянное и всевозрастаю-
щее потребление), а на первый план выходит необ-
ходимость производства потребителя и спроса, и 
это производство значительно дороже, нежели про-
изводство потребительских товаров [4, с. 55-56].  

Мы предполагаем эволюцию потребления в фи-
логенезе человека по горизонтали антропоморфной 
матрицы культуры от точки, обозначенной В.А. 
Шкуратовым как «точка доистории» (биология без 
культуры, т.е. без культурного опосредования), к 
некой недостижимой точке «после истории» (куль-
тура без биологии, т.е. без биологического опосре-
дования) [14, с. 35]. Перефразируя автора, можно 
сказать, что потребление своим историческим на-
чалом упирается в некое доопосредованное, нату-
ральное «интроектное» присвоение благ, своим 
концом – в некий искусственный потребительский 
процесс, функционирующий без какого-то ни было 
влияния на него со стороны конечного потребите-
ля. Доопосредованное потребление мы называем 
аутентичным, а современное его качественно иное 
состояние – перепотреблением. 

Потребление длительное время было неотдели-
мым от процесса производства. Потребитель по-
треблял продукт, который он сам или представите-
ли его общности (племени, рода, полиса) произво-
дили. Иными словами, затраченная человеком в 
процессе производства физическая и душевная 
энергия затем ассимилировалась в процессе по-
требления. Отметим, что во многом основные по-
ложения классической экономической теории были 
основаны на таком типе хозяйствования и потреб-
ления.  

В дальнейшем с возникновением индустриаль-
ного производства происходит разделение этого 
сакрального цикла. Другими словами, человек от-
чуждается не только от продукта своего труда, но и 
от продукта своего потребления. Такое двойное 

отчуждение, на наш взгляд, инициирует в качестве 
гиперкомпенсации целую цепочку опосредований 
потребления, результатом которой является сего-
дняшнее перепотребление.  

В.В. Радаев выделяет пять вариантов взаимо-
действия экономических и социологических теоре-
тических концепций: первоначальный синтез, вза-
имное обособление, взаимное игнорирование и 
«империализм» [11, с. 62]. Полагаем, что экономи-
ка и философия могли бы предложить некий шес-
той вариант такого взаимодействия, основанный на 
взаимодополнительности относительно многих 
междисциплинарных феноменов. Актуальная со-
циоэкономическая ситуация востребует социально-
философский анализ потребления, основанный на 
конвергенции философского и экономического 
подходов. Особое значение имеет здесь проблема-
тика механизмов социальной детерминации по-
требления, его регуляции, вопросы потребитель-
ской свободы, а также задачи оптимизации социоэко-
номических процессов в потребительском обществе. 
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ИДЕЯ СТАДИАЛЬНОСТИ В СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ ИСТОРИИ: 
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В работе рассматривается ряд философских концепций в контексте осмысления современной стадии мирового развития. 

Утверждается востребованность марксистской методологии исторического процесса на современном этапе. 
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THE CONCEPT OF PROCESS IN MODERN PHILOSOPHY OF HISTORY: 
POSSIBLE APPROACHES AND GROUNDS OF CRITICAL REFLEXI ON 

 
This work deals with several philosophical concepts in context of contemporary world development stage. The demand on 

Marxist methodology of historical development in the contemporary stage is stated. 
Key words: process, historical development, civilizations, world-system approach, Marxist theory of historical development. 
  
Представления о естественном ритме жизни 

общества, прохождении им определенных качест-
венных состояний, фаз, стадий развития прослежи-
ваются с самых ранних попыток осмысления исто-
рического процесса. Более явственно идея стади-
ального развития общества проявила себя в Новое 
время – в концепциях общественного прогресса 
А. Тюрго, С.Е. Десницкого, Ж.А. Кондорсе, А. 
Смита и др. Дальнейшее развитие идея стадиально-
сти получила в творчестве А. Сен-Симона, труды 
которого оказали значительное влияние на форми-
рование теории общественно-экономических фор-
маций К. Маркса. В ХХ в. одним из выражений 
идеи стадиальности стали теории индустриального 
и постиндустриального общества.  

Следует отметить что категорию «стадиаль-
ность» мы используем как выражение качественно-
определенного периода, фазы в развитии человече-
ской истории в целом, статус которой определяется 
философско-историческим уровнем анализа обще-
ственного развития. 

Социальные трансформации конца ХХ – начала 
ХХI в. крайне обострили внимание к проблемам 
методологии социального познания. В конце 80-х гг. 
рядом отечественных ученых формационная теория 
марксизма была объявлена несостоятельной, уста-
ревшей, предпринята попытка заменить ее альтер-
нативными вариантами моделей объяснения мира. 
В этом же ключе первое десятилетие наступившего 
ХХI в. характерно интенсифицирующими процес-
сами поисков новых концептов или реставрацией 
старых теорий немарксистского содержания. Наи-

более серьезным направлением социальной реф-
лексии в рамках стадиальной парадигмы макроис-
тории является либеральное, выступающее в виде 
теорий постиндустриального, постэкономического, 
информационного обществ (У. Ростоу, Д. Белл, 
Д. Гелбрейт, О. Тоффлер и др.), имеющее значи-
тельную поддержку в отечественном обществозна-
нии. В связи с этим интересными представляются 
взгляды В.Л. Иноземцева, известного специалиста 
теории постиндустриального общества. Переход от 
стадии индустриальной к стадии постиндустриаль-
ной есть строго эволюционный процесс, происхо-
дящий «на основе максимальной реализации лич-
ностного потенциала людей, достигших высокого 
уровня материального благосостояния» [1], и соот-
ветственно практически не «передающегося» об-
ществам, оставшимся на индустриальной стадии 
развития. Постиндустриальным обществам эффек-
тивнее взаимодействовать между собой, чем с го-
сударствами, находящимися на более низкой сту-
пени хозяйственного развития. Запад, представ-
ляющий «клуб избранных как бы решил зафикси-
ровать статус-кво на приемлемых для себя услови-
ях, оставив идею подталкивать к развитию менее 
удачливых, ощутив нехватку сил для подтягивания 
каждого общества к глобальному развитию в этом 
мире», – констатирует другой исследователь про-
блем современного общества В.Г. Федотова [2].  

 Кризис формационной теории общественного 
развития позволил некоторым представителям ци-
вилизационного подхода постулировать, что «ци-
вилизационная теория переходит на доминирую-


