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влекательностью» условий жизни изображенных в 
них социумов. 

Таким образом, утопия и антиутопия выступают 
как специфические формы отношения к различным 
модусам времени, заостряя особое внимание на 
будущем, однако подходят к формированию его 
оценки различно. Для создателя утопии высокая 
положительная оценка будущего наступает тогда, 
когда предлагаемый проект будет находиться в 
процессе реализации или уже реализуется полно-
стью, для автора антиутопии будущее и его содер-
жание получат высокую оценку в случае выбора 
пути, не приводящего к содержанию изображенной 
автором модели, более того, будущее не должно 
быть источником социальных и личностных стра-
хов в целом, поэтому изображенная автором модель – 
лишь частный пример нежелательного развития.  

Оценкой будущего руководит, таким образом, 
автор и призван руководить читатель, однако ав-
торское отношение к будущему на основе создан-
ного проекта или модели будет являться опреде-
ляющим, тогда как читателю лишь предлагается 
разделить комплекс ценностей, реализованный ав-
тором в произведении.  
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Н.А. Жданова 
  

ГЕНЕЗИС ДИСЦИПЛИНЫ КАК ЭТИКО-ФИЛОСОФСКОГО ЯВЛЕНИЯ 
 

В статье рассматривается новая версия происхождения дисциплины как подчинения порядку, обязательного для всех 
членов того или иного общественного коллектива. Анализируя взгляды философов разных эпох, автор стремится выявить 
духовно-этические источники дисциплины. 
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N.A. Zhdanova  
 

GENESIS OF DISCIPLINE AS ETHIC-PHILOSOPHICAL PHENOM ENON 
 
The article is devoted to a new version of the discipline origin as subjecting to the order binding for all members of any 

community. This order is established by standards and rules of the community. Having examined antique people’s morals, manners 
and also positions which belong to some philosophers of different historical ages the author aimed to reveal spiritual-ethic sources of 
the discipline. 
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Стремление к упорядоченности в сложнейшей 

сфере человеческих отношений воплощается в 
дисциплине. Основное назначение дисциплины – 
задавать нормы в отношении порядка, и если рас-
сматривать дисциплину как явление, пронизываю-
щее моральную сферу, то мораль имеет данные 
нормы именно благодаря тому, что в ее структуре 
присутствует (на что справедливо указывал Р.Г. 
Апресян [1]) дисциплинарный компонент, который 
можно все-таки искусственным образом отделить 
от собственно этического. Этический компонент 

определяет поступки человека, совершенные под 
воздействием преимущественно психического, 
эмоционального состояния (настроения, обиды, 
душевной боли, радости, ощущений счастья, горя, 
исходя из внезапных, спонтанных собственных 
ощущений-представлений о гордости, чести, дос-
тоинстве и т.п.). Дисциплинарный же определяет 
действия, которые прошли уже проверку разумом, 
рассудком, осмыслены человеком (людьми) и по-
тому способны войти в стадию повеления-
исполнения. Необходимостью «усмирять» «много-
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ликую» стихию чувств можно объяснить то, что 
морали более, чем другим сферам человеческих 
отношений, «нужен» дисциплинарный компонент. 
Скорее всего, он начал «сопровождать» мораль с 
момента ее возникновения. Если учесть исследова-
ние понятия мораль О.Г. Дробницким [2], а также 
рассмотреть значения слова дисциплина в латино-
русском словаре, то можно прийти к выводу, что 
оба эти слова в самом широком понимании имели 
во многом общий смысл, который укладывался в 
семантику слов навык, обыкновение, обычай, при-
вычка, образ действий, а также в более отвлечен-
ное всякий вообще порядок, предписание, поведение 
вообще, его характер, тип, закон, т.е. они оба вос-
ходили в древности к понятиям порядок, обычай, 
закон. О.Г. Дробницкий указывает также, что на 
санскрите существовало древнее слово дхарма, как 
раз и означающее правило, порядок, обычай, а в 
брахманической литературе – закон, добродетель 
как порядок вообще всякого следования установ-
ленному обычаю, ритуалу, закону, религиозной 
догме и магическому церемониалу. Указанная же 
О.Г. Дробницким смысловая эволюция слова mos 
от «обычая», «того, как принято поступать» до 
предписания, закона, «того, как должно посту-
пать», совпадает с эволюцией и второго исследуе-
мого нами понятия (должно было пройти время, 
чтобы человек смог начать отличать фактически 
общепринятое и должное, подобающее). Согла-
сившись с общими выводами О.Г. Дробницкого, 
приходим к выводу, что многозначность, нечет-
кость толкования терминов дхарма и дхамма, mos, 
disciplina предопределена какими-то общими зако-
номерностями формирования этих понятий в пре-
делах развития общественного сознания, т.е. дис-
циплинарный и этический моменты были слиты 
изначально, выполняя единую функцию. Однако 
мораль появляется как рефлексия индивидуального 
сознания, а дисциплина – как система двухсторон-
них отношений властвующего и подвластного. Как 
известно из социальной теории, коллективное 
предшествует индивидуальному, и нам представля-
ется, что на определенном этапе развития социума 
общество стало испытывать необходимость в упо-
рядочении, организации, структурировании отно-
шений между людьми. Если рассматривать древне-
го человека как родовое животное, для которого на 
первых порах отсутствовала индивидуальная сво-
бода выбора и действия которого подчинялись ин-
тересам племени, а также если помнить, что мораль 
возникает как рефлексия индивидуального поведе-
ния и поначалу востребована лишь избранными [3, 
с. 8], то дисциплина возникла, скорее всего, в тот 
момент, когда некоторые из тех, кто составлял со-
бой часть общинного целого, в своем моральном 
сознании достигли ощущения необходимости или 
желания заставить других исполнять их приказа-
ние, повеление в деле наведения порядка, каким он 
виделся первоначально им самим. Для нерасчле-
ненного первобытного мышления характерно чув-

ственно-конкретное обобщение привычного тече-
ния жизни. Доброе, прекрасное, правильное еще не 
разделены, слиты в его сознании. Скорее всего, 
физическая сила, повелительные интонации в голо-
се, умение повелевать могли восприниматься древ-
ним человеком как некое понятие добра-красоты. 
Подчиняющаяся сторона первоначально могла ис-
пытывать страх разной этимологии: перед физиче-
ской болью, суеверный, благоговейный и т.п., т.е. в 
сущности, перед теми, кто начал навязывать им 
свои повеления. Дисциплина проходила в своем 
развитии определенные стадии, и первой из них 
была та, которая держалась на страхе подчиняю-
щихся перед физической болью как наказанием за 
неисполнение требуемого, осознаваемого приказы-
вающим как действия, обеспечивающие порядок. 
Мы смеем предположить, что моральное развитие 
лиц, властвующих на начальном этапе, несколько 
опережало нравственное развитие подчиненных, 
носившее «догоняющий» характер. Собственно 
поэтому приказывающий мог почувствовать, осоз-
нать потребности социума и начать вменять их как 
собственные требования окружающим. Таким об-
разом, именно ввиду того, что первоначально нрав-
ственное сознание подчиняющихся было ниже 
уровня нравственного сознания приказывающих, 
последние считали необходимым подвергать их 
наказанию как самому действенному способу до-
биться необходимого результата.  

Можно также высказать предположение, что 
дисциплина в значении наказания могла выступать 
как частный случай действия формирующегося 
талиона, то есть представлять собой ответное воз-
даяние за неисполнительность. Талион, указывает 
Р.Г. Апресян, предполагает ответное, или реактив-
ное, действие – такое, которое указывает, как сле-
дует поступать в отношениях, заданных другими, а 
дисциплина в этом случае может восприниматься 
не только как реактивное действие (со стороны 
властвующего лица дисциплинарного акта), но и 
одновременно как инициативное действие (со сто-
роны подчиненного). «Можно допустить, что для 
норм ценностной системы, основанной на талионе, 
как исторически ранней, инициативное действие 
было безразлично» [4, с. 74]. Однако меру воздая-
ния – равность «преступлению», когда возмездие 
должно строго соответствовать нанесенному ущер-
бу – в дисциплинарном акте было определить 
сложно, поэтому понятие дисциплины как физиче-
ского наказания за неисполнительность в ходе ис-
торического развития должно было дополниться 
иными смысловыми оттенками, как это уже было 
показано ранее. Думается, как только начинает 
формироваться стиль отношений, заданный «золо-
тым правилом», репрессивная форма начинает за-
меняться теми, в которых между участниками дис-
циплинарного акта предполагаются отношения ра-
венства и взаиморасположенности (великодушия, 
сочувствия, сострадания и т.п.). Как отмечает Р.Г. 
Апресян, принцип репрессированной справедливо-
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сти не исчезает совсем, а уходит в резерв, чтобы 
выступать в ситуациях, когда принципы уважения 
и любви воспринимаются как слабость, бессилие 
или лицемерие. Можно, вероятно, рассматривать 
дисциплину как нерасчлененное целое, вопло-
щающее в себе как принципы талиона, так и прин-
ципы «золотого правила» (та сторона дисципли-
нарного акта, которая уже морально развита, спо-
собна руководствоваться требованиями «золотого 
правила», а для тех, кто еще не достиг должного 
нравственного развития, более действен талион как 
«возможность сохранения человечности в непри-
способленных для человечности обстоятельствах» 
[4, с. 83]2. Затем, когда моральное сознание подчи-
няющихся достигло момента развития, указываю-
щего на рефлексирование над собственными дейст-
виями, на выход из-под плена чистого страха нака-
зания за непослушание появляются собственно мо-
ральные мотивы поведения подчиненных, желание 
сделать выбор из множества поведенческих вари-
антов, проявить собственную волю и оценить воле-
вые действия властвующего лица (появились чув-
ство стыда, затем и чувство обязанности, а позднее 
и чувство долга перед окружающими, перед умер-
шими, старшими и т.п.).  

Однако дисциплина может рассматриваться не 
только как этическое явление, но и как духовное, и 
здесь огромную роль играет культура народов, 
давших миру это понятие. Данное слово латинско-
го происхождения, поэтому его истоки следует ис-
кать в греко-римской истории. Нам представляется 
очевидным, что на характер формирующейся дис-
циплины большое влияние оказало мировоззрение 
древних греков. Как указывал О. Шпенглер, мир 
долгое время представлялся им бессмысленным 
нагромождением отдельных вещей, среди которых 
они ощущали себя гонимыми и раздавленными. 
«Вечная боязнь, священный трепет, глубокая бес-
помощность» [5, с. 129] – таково мироощущение 
древнего человека, для которого космос долгое 
время казался также множественностью отдельных 
тел. Вселенная – сумма предметов, а предметы, 
явления ее – это боги, которые часто своею зави-
стью доводят человека до отчаяния. И над всей 
этой картиной мира господствует Судьба – Мойра, 
не божество, а слепая, лишенная связей случай-
ность, та неизбежность, которой подвластны все 
без исключения, даже боги, не говоря уже о чело-
веке. Как подчеркивал Д. Родзинский [6, с. 24], об-
раз Мойры являлся олицетворением женщины-
прародительницы матриархального рода, имеющей 
безграничную власть над жизнью людей, опреде-
ляющей с момента рождения человека его удел и 
призвание и превратившейся позднее в символ 
внешней для человека силы как господствующей в 
мире необходимости.  

Не надеясь понять логику поступков Судьбы, 
человек либо покорно подчинялся ей, либо пытался 
обмануть ее, надев соответствующую маску, сделав 
понимающий жест, что должно было показать оп-

ределенную долю собственной власти над судьбой; 
при этом много раз менялась и роль, и маска в по-
пытке найти ту, что, по его мнению, с одной сторо-
ны, угодна судьбе, а с другой – помогла бы скрыть 
себя, то есть защитить от взгляда Судьбы, постоян-
но следящей за ним и контролирующей его дейст-
вия. Бесчисленные табу, всевозможные ритуальные 
действия того времени могут считаться первыми 
требованиями дисциплинарного толка, источник 
которых часто был скрыт, неведом для человека, но 
цель которых неосознанно воспринималась, с од-
ной стороны, как определенная мольба о милости, а 
с другой – как некий способ в определенной степе-
ни все же подчинить судьбу своей власти, что 
можно назвать своеобразной пропедевтикой дис-
циплины, преддисциплиной. О. Шпенглер совер-
шенно справедливо уравнивает эту пробудившуюся 
потребность подчинить, принудить с необходимо-
стью познать. Познать – значит подчинить своей 
власти. Именно такое ощущение испытывал древ-
ний человек, но эти же понятия сфокусировались 
позднее в формирующемся древнегреческом поня-
тии «дисциплина».  

О. Шпенглер называет культуру античности 
культурой жеста. Действительно, спрятаться от 
Судьбы невозможно, бежать некуда, единственное, 
что можно сделать в безвыходной ситуации, – по-
стараться хотя бы выглядеть красиво – величест-
венно, величаво – даже в самые трудные моменты 
жизни, даже в момент жесточайшего наказания. 
Красивый жест, поза – это также определенная 
маска, роль, которая способна была подарить чело-
веку такое необыкновенное чувство радости, ка-
тарсиса, что ради него можно было не только при-
ложить определенные физические усилия, но и по-
жертвовать жизнью. Подобный сформированный 
древними людьми способ держать себя наложил 
существенный отпечаток на возникающую дисцип-
лину.  

Думается, что знаменитый философ Платон 
ближе многих подошел к решению интересующего 
нас вопроса. А.Ф. Лосев указывает: тимос (thymos) 
– один из коней в колеснице души Платона – не 
нуждается в биче, но слушается только приказов 
ума возничего. Это, по мысли греческого филосо-
фа, и дает возможность человеку владеть собой, 
подчинять себе то, что может испортить душу, и 
освобождать то, что ведет к добродетели. По А.Ф. 
Лосеву, тимос «у Платона … как середина между 
разумом и вожделением» [7, с. 356], «подвижная, 
весьма неустойчивая и чувствительная середина, 
которая трепещет между двумя крайними полюса-
ми души» [7, с. 357]. Но и сегодняшняя дисциплина 
является именно двухплановой, с двумя крайними 
полюсами (от вседозволенности до тирании) сфе-
рой, середина ее очень чувствительна, неустойчива 
и постоянно грозит отклониться к тому или иному 
своему полюсу, и внешне она тоже ярко проявляет-
ся, что и может служить доказательством родст-
венности ее к тимосу.  
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У Платона есть также понятие софросина 
(sophrosyne) – это, как указывает А.Ф. Лосев, явле-
ние, синтезирующее в себе рассудительность, бла-
горазумие и здравомыслие. Оно также определяет 
душевную жизнь человека. Сам Платон характери-
зует ее следующим образом: «Софросина есть то 
самое единомыслие, согласие худшего и лучшего 
по природе в том, кому должно начальствовать в 
обществе и в каждом человеке» (2, 432 а) [7, с. 
359]. По Платону, это один из важнейших принци-
пов благоустройства в обществе и в душе человека, 
а благоустройство, по мысли древнегреческого фи-
лософа, есть прежде всего порядок. Поэтому мы 
можем предположить, что здесь идет речь о явле-
нии, имеющем отношение к будущему понятию 
«дисциплина» как явлению, сохраняющему порядок.  

Суммировав основополагающие моменты в ха-
рактеристике софросины, приходим к выводу: соф-
росина – это что-то единое, соединяющее в себе 
здравый смысл, исходящий из справедливости и 
чувства ранга; связанное с внешним поведением 
при выполнении определенных дел, объединенных, 
в свою очередь, мыслью о наведении общего по-
рядка, – с нашей точки зрения, именно софросину 
Платона можно считать основополагающей для 
рождения понятия дисциплины.  

Позднее, уже в эпоху Нового времени, И. Кант, 
возможно, используя высказывания Цицерона3, 
указывал, что человек должен научиться совершать 
действия, которые не желает, т.е. неохотно совер-
шаемые действия, и тем самым добровольно под-
чиниться определенным правилам, нормам, поста-
вив их выше себя. Для И. Канта дисциплина – ин-
струмент, способный создать из дикого, природно-
го существа, каковым он рождается на свет, куль-
турного человека. «Дисциплина не дает человеку 
под влиянием его животных наклонностей уйти от 
его назначения, человечности. Она, например, 
должна удерживать его от того, чтобы он не бро-
сался дико и необдуманно в опасности… дисцип-
лина есть … укрощение дикости» [8, с. 454]. При 
этом мыслитель подчеркивает, что дисциплина яв-
ляется самым первым, исходным навыком, кото-
рым должен овладеть человек, и это можно сделать 
только в детстве и уже невозможно восполнить ни 
в какие другие периоды развития личности. Чело-
век способен к усвоению данного навыка только 
потому, что ему изначально, от природы дана уди-
вительная способность, которую И. Кант определя-
ет как влечение самого человека выделиться из ми-
ра животных существ, проявить свою характерную 
особенность – желание жить в среде себе подоб-
ных. Именно благодаря данному влечению человек 
поддается, подчиняется укрощению собственной 
дикости. Только после того, как у человека под 
влиянием данного природного влечения появился 
данный навык, т.е. привычка подчиняться укроще-
нию своей дикости, подчиняться самым главным, 
основным правилам человеческого бытия, человек 
способен формировать все другие навыки, делаю-

щие его культурным человеком.  
В эпоху Новейшего времени русские мыслители 

также предприняли попытку определить корень 
явления, влияющего на внешние поступки челове-
ка. Для И. Ильина, например, им является право-
сознание, т.е. «сознание своих прав и обязанно-
стей» [9, с. 115]. Первоначально оно присутствует в 
человеке как наивное, полусознательное, непосред-
ственное убеждение в неодинаковой допустимости 
и верности человеческих действий, в наличии со-
всем «недопустимых» или, наоборот, «справедли-
вых» решений и поступков. И. Ильин считает, что 
это убеждение лежит в основании всякого закона и 
обычая и генетически предшествует всякому пра-
вотворчеству, значит, на наш взгляд, и дисциплина 
тоже, скорее всего, входит в ее состав. По И. Ильи-
ну, правосознание присуще каждому человеку и 
присутствует в нем обычно как смутное, неуверен-
ное и неосознанное «правовое чувство», как бы 
инстинкт правоты как особая духовная на-
строенность инстинкта в отношении к себе и к дру-
гим людям, естественное чувство права и правоты, 
или иначе инстинктивное правочувствие, с помо-
щью которого человеком утверждается собствен-
ная духовность и признается духовность других 
людей. Оно есть инстинктивная воля «к духу, к 
справедливости и ко всяческому добру» [9, с. 286], 
то есть корень его находится в религиозном чувст-
ве и в совести. Если духовность инстинкта облада-
ет достаточной силой и определенностью и может 
усвоить духовный смысл, цель и назначение права, 
тогда удается этот инстинкт сделать «законопос-
лушным» и «лояльным». Дисциплина, по И. Ильи-
ну, как качественная характеристика воли, стано-
вится, таким образом, одним из элементов право-
сознания (народного и индивидуального). Для 
Ильина правосознание в ходе развития человека 
может стать дисциплиной, но вне религии эта дис-
циплина есть просто упорядочение своих влечений 
с помощью волевых усилий, а на уровне государст-
ва такая внешняя дисциплина совместно с развити-
ем техники ведет к определенному уровню цивили-
зации. Корень же здорового правосознания имеет 
религиозную природу, поскольку дух инстинкта, 
как и воля к духу, есть, по словам И. Ильина, иска-
ние божественного совершенства [9, с. 202]. Нор-
мальное, здоровое правосознание есть «духовная 
дисциплинированность инстинкта, которая вызы-
вает в нем живое чувство ответственности и сооб-
щает ему известное чувство меры во всех социаль-
ных проявлениях человека» [9, с. 213], или иначе 
«легкий удерж», мешающий человеку совершить 
запретное, причем, подчеркивает философ, этот 
«удерж» «всегда находит для себя глубокую санк-
цию в совести и высокую санкцию в религиозно-
сти» [9, с. 213]. Человек при этом инстинктивно 
чувствует предел своих полномочий, внутренне 
понуждается к исполнению своих обязанностей и 
отталкивается от того, что находится под запретом. 
При этом в выявлении этических корней дисцип-
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лины нам представляется очень важным выдвиже-
ние идеи начала, выражающего в себе целостное 
сочетание меры, правоты, добра и духа при веду-
щем положении последнего.  

Таким образом, этико-философский анализ идеи 
происхождения и развития дисциплинарного нача-
ла дает возможность более осознанно подходить к 
формированию дисциплинированности отдельной 
личности или целого коллектива, учитывать не 
только этико-психологические, но и культурологи-
ческие, религиозные особенности людей, входящих 
в то или иное социальное целое. 

 
Примечания 
 Мы не говорим здесь о степени моральности власт-

вующих лиц. Важно то, что они уже могли со стороны 
взглянуть на свое поведение и поведение окружающих, 
осознать необходимость совершения чего-либо в интересах 
общего блага. 

2 По мнению Р.Г. Апресяна, любое реактивное действие 
(а к таковым мы относим и дисциплину) должно сначала 
искать выход на основании этики любви, потом – либераль-
ной этики прав и обязанностей и только в последнем случае 
переходить к этике кары – кары, адекватной проступку. 

3 Знаменитый Цицерон, рассуждая о «подобающем» (по 
латыни decorum, по-гречески prepon), характеризовал его 
как уважение, почтительность, сдержанность, всяческое 
обуздание душевных волнений и меру во всем. При этом 
римский оратор подчеркивал, что данное свойство отличает 
людей от диких животных, что человек должен выполнить 
достойно нежелаемое им действие («Если вдруг обстоятель-
ства вынудят вас заниматься делом чуждым нашему харак-
теру и склонностям, нужно все силы, все помыслы, все за-

боты направить на то, чтобы делать это дело если не образ-
цово, то уж не очень плохо»). (Цицерон М.Т. Об обязанно-
стях // Приложение к книге: Лосев А.Ф. Эллинистически-
римская эстетика I–II вв. н.э.– М., 1979. – С. 368.  
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Е.А. Землянская 
 

К ВОПРОСУ О СТАНОВЛЕНИИ КАТЕГОРИИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
 
Целью данной работы выступает анализ категории деятельности. В работе показано, что общественно-историческая 

сторона деятельности исследуется с позиции различных наук. Автор рассматривает категорию деятельности в перспективе 
образовательной теории и практики, в рамках которой сформулирована адекватная современным реалиям интегральная 
характеристика – компетентность.  

Ключевые слова: деятельность, компетентностный подход, компетенции.  
E.A. Zemlyanskaya 

 
TO THE ISSUE OF ESTABLISHING THE ACTIVITY CATEGORY 

  
The goal of the research is to analyse the activity category. The research reveals that socio-historical part of activity is studied 

from different position of sciences. The author considers the activity category in the progress of educational theory and practice, 
which within its limits the integral characteristic – competence, adequate to modern realities, is formulated.  

Key words: activity, competence approach, competences. 
 
Деятельность представляет собой сложное мно-

гогранное явление, а потому изучается целым ря-
дом дисциплин. Так, общественно-историческая 
сторона деятельности исследуется с позиций таких 
наук, как философия, культурология, социология, 
экономика и ряд других.  

В философии под деятельностью понимают 
специфическую, регулируемую сознанием актив-
ность, направленную на творческое преобразова-
ние окружающей действительности и совершенст-
вование самого человека. Деятельность представ-

ляет собой процесс, в ходе которого человек твор-
чески преобразует природу, делая тем самым себя 
деятельным субъектом, а осваиваемые им явления, 
предметы или процессы природы – объектом своей 
деятельности.  

Отметим, что категория деятельности активно 
исследовалась еще в античной философии. Так, 
Аристотель связывал деятельность с такими поня-
тиями, как «цель» и «осуществленность». В работе 
«Метафизика» он писал: «Дело – цель, а деятель-
ность – дело, почему и «деятельность» (energeia) 


