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В статье представлены результаты анализа процессов брачности и разводимости населения крупного города Иркутской 

области. Материалы исследования свидетельствуют о продолжающемся кризисе института семьи. 
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FEATURES AND TENDENCIES OF MATRIMONY AND DIVORCEMEN T PROCESSES 

IN THE TOWN OF EASTERN SIBERIA 
 
The analysis results of the matrimony and divorcement processes among the population of a big town of the Irkutsk Region are 

represented in this paper. The study materials testify the continued crisis of the family institutions. 
Key words: matrimony, divorcement. 
 
В условиях российского демографического кри-

зиса особую важность приобретает отношение 
граждан к браку и семейной жизни как социальным 
ценностям. Уровень, структура, тенденции брачно-
сти и разводимости в весьма большой степени оп-
ределяют уровень рождаемости и, соответственно, 
динамические изменения численности и возрастной 
структуры населения. В последние десятилетия во 
многих странах мира устойчиво растет число раз-
водов, которые почти повсеместно становятся важ-
ным компонентом моделей брачности [2]. 
В нашей стране показатели брачности и разво-

димости последней трети двадцатого столетия пре-
терпевали существенные изменения, обусловлен-
ные демографическими отголосками Великой Оте-
чественной войны, изменениями в законодательст-
ве, а в 1990-е гг. – резкими переменами в социаль-
но-экономической жизни. Значительное падение 
уровня брачности наблюдалось в первой половине 
1960-х гг., когда в брак вступали малочисленные 
поколения военных лет. Затем начался рост числа 
браков, продолжавшийся до 1977 г. С конца 1970-х 
и до середины 1990-х гг. интенсивность заключе-
ния брачных союзов снижалась (особенно быстро – 

в 1989-1995 гг.), после чего уровень брачности ос-
тавался стабильным в течение 5 лет (1996-2000 гг.) 
[1,3]. 
Показатели брачности и разводимости оказыва-

ют сильное влияние на воспроизводство населения. 
В условиях идущего в стране процесса депопуля-
ции особенно большое значение эти характеристи-
ки имеют для регионов Сибири и Дальнего Восто-
ка, на что указывает тот факт, что, если в России в 
период с 1993 по 2007 г. население в целом сокра-
тилось на 4,3%, то в Сибирском федеральном окру-
ге – на 7,8%, на Дальнем Востоке – на 20,6%. 
Учитывая вышеизложенное, мы провели анализ 

особенностей изменения процессов брачности и 
разводимости населения Ангарска – крупного го-
рода Иркутской области в период с 1994 по 2008 г. 
Выполненные нами ранее исследования показали, 
что характеристики демографического поведения 
жителей г. Ангарска адекватно отражают основные 
закономерности демографических процессов, при-
сущие городскому населению сибирских регионов. 
Установлено, что общий коэффициент брачно-

сти (в расчете на 1000 населения) составлял в нача-
ле периода наблюдения (1994-1995 гг.) 6,6-6,4% 
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(табл. 1). С 1996 по 2000 г. регистрировались более 
низкие значения показателя – в пределах 4,4-5,4%. 
В последующем пятилетии (2001-2005 гг.) значе-
ния показателя брачности увеличились до уровня 
5,9-7,6%. И, наконец, в 2006-2008 гг. этот показа-
тель еще более возрос, достигнув самых высоких 
значений за весь период наблюдения (7,9-8,9%).  

На процессы брачности существенное влияние 
оказывает повышение возраста вступления в брак. 
В развитых странах в последней четверти ХХ в. 
возраст вступления в первый брак увеличился на 2-
3 года и повсеместно передвинулся из первого (20-
24 года) во второй наиболее плодовитый пятилет-
ний возрастной интервал (25-29 лет). 

 
Таблица 1 

Динамика показателей брачности и разводимости в г. Ангарске, 1994-2008 гг. 
 

Зарегистрировано На 1000 населения 
Годы 

браков разводов браков разводов 

На 1000 браков  
приходится разводов 

1994 1757 1151 6,6 4,3 655 
1995 1725 1163 6,4 4,3 674 

1996 1252 1000 4,7 3,7 799 

1997 1441 840 5,4 3,1 583 

1998 1170 767 4,4 2,9 656 

1999 1302 * 4,9 * * 

2000 1355 1113 5,1 4,2 821 

2001 1643 1614 6,2 6,1 982 

2002 1777 2048 7,0 8,0 1153 

2003 1870 2130 7,6 8,6 1139 

2004 1469 1382 5,9 5,5 941 

2005 1783 1169 7,2 4,7 656 

2006 1955 1204 8,0 4,9 616 

2007 2170 1201 8,9 4,9 553 

2008 1907 1153 7,9 4,8 605 

* – данных не имеется. 
 
Вышеупомянутая закономерность отмечается и 

в г. Ангарске, где коэффициенты брачности муж-
чин и женщин в возрастной группе 20-24 лет в те-
чение периода наблюдения постепенно снизились: 
среди мужчин на 20-35%, среди женщин – на 10-
22% (табл. 2). В то же время коэффициенты брач-
ности в возрастной группе 25-34 лет значительно 
выросли: среди мужчин – от 19,0-18,2% в 1994-
1995 гг. до 45,5-39,3% в 2007-2008 гг. (на 116-
140%); среди женщин – с 18,0-17,4% до 38,2-33,3% 
(на 91-112%). Возможно, за счет того, что к концу 
периода наблюдения уровень брачности в группе 
20-24 лет снизился в гораздо меньшей степени, чем 
он возрос в группе 25-34 лет, и произошло увели-
чение общего уровня брачности к 2006-2008 гг. 
Анализ состава заключенных браков в период с 

2000 по 2008 г. показал, что в первый брак вступа-
ло 70,2-70,3% брачующихся мужчин и 71,2-74,5% 
женщин; доля повторных браков составляла у 
мужчин – 26,7-29,8%, у женщин – 25,5-28,8% (табл. 
3). Какой-то заметной тенденции изменения соот-
ношения первых и повторных браков в указанный 
период не выявлено. 
Важным индикатором отношения населения к 

ценности семейной жизни являются показатели 

разводов. В изучаемом городе, несмотря на опреде-
ленные колебания, общий показатель разводимости 
держится на высоком уровне. В 1990-е гг. и во вто-
рой половине 2000-х гг. ежегодно расторгалось от 
767 до 1204 браков (общий коэффициент разводи-
мости – 2,9-5,5%) (табл. 1). При этом на 1000 за-
ключенных браков приходилось порядка 550-800 
разводов. Существенное возрастание уровня разво-
димости отмечалось в период с 2000 по 2004 г., 
причем максимальные значения общего коэффици-
ента разводимости (8,0-8,6%) регистрировались в 
2002-2003 гг., и тогда же был наихудшим индекс 
разводимости – на 1000 заключаемых браков при-
ходилось 1153-1139 разводов. Причина такого 
подъема уровня разводов недостаточно ясна, одна-
ко вполне вероятно, что определенную роль в этом 
могло сыграть общее ухудшение социально-
экономической ситуации в стране, наступившее 
после дефолта 1998 г. (косвенным подтверждением 
данного предположения может служить выражен-
ное возрастание в эти же годы уровня общей 
смертности). 
К сказанному выше следует добавить, что среди 

семей, ежегодно расторгавших брак, доля семей с 
детьми составляла 50,2-64,9% (табл. 4). 
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 Таблица 2  

 
Повозрастные коэффициенты брачности населения г. Ангарска,1994-2008 гг. 

 

Число браков на 1000 человек данного пола и возраста 

возраст 
мужчины женщины 

Годы 

15-19 20-24 25-34 35 и > 15-19 20-24 25-34 35 и > 

1994 1,5 76,4 19,0 5,4 10,3 105,7 18,0 4,1 
1995 1,6 89,2 18,2 5,0 11,0 103,4 17,4 3,7 
1996 1,6 68,8 12,9 4,1 7,3 75,4 12,3 2,7 
1997 0,8 74,2 16,9 4,7 5,3 84,0 16,2 3,3 
1998 0,4 61,8 14,1 3,7 4,9 66,9 14,5 2,5 
1999 0,7 61,4 18,4 4,3 3,0 75,6 17,1 2,7 
2000 0,3 60,3 19,5 4,9 2,3 76,4 18,1 3,2 
2001 0,5 72,3 25,0 5,4 3,6 89,2 25,1 3,3 
2002 0,4 67,8 30,4 7,0 1,4 89,9 27,9 4,2 
2003 0,0 63,5 36,2 8,4 2,1 88,0 31,1 4,3 
2004 0,3 44,3 28,6 6,9 2,0 63,0 23,9 3,7 
2005 0,1 52,6 36,9 7,9 2,6 76,1 30,7 4,0 
2006 0,2 57,4 40,2 8,9 1,8 86,7 32,3 4,5 
2007 0,0 61,5 45,5 10,2 1,6 95,1 38,2 4,7 
2008 0,2 58,0 39,3 8,4 2,7 83,0 33,3 4,3 

 
 

Таблица 3  
Состав браков, заключенных мужчинами и женщинами 

 
Первый брак Повторный брак 

мужчины женщины мужчины женщины Годы 
Число  

заключенных 
браков абс. % абс. % абс. % абс. % 

2000 1355 951 70,2 972 71,7 404 29,8 383 28,3 
2001 1643 1174 71,5 1203 73,2 469 28,5 440 26,8 
2002 1777 1302 73,3 1293 72,8 475 26,7 484 27,2 
2003 1870 1323 70,7 1394 74,5 547 29,3 476 25,5 
2004 1469 1033 70,3 1046 71,2 436 29,7 423 28,8 
2005 1783 1251 70,2 1314 73,7 532 29,8 469 26,3 
2006 1955 1394 71,3 1429 73,1 561 28,7 526 26,9 
2007 2170 1544 71,2 1611 74,2 626 28,8 559 25,8 
2008 1907 1382 72,5 1401 73,5 525 27,5 506 26,5 
 

 
Таблица 4  

 
Доля семей с детьми в возрасте до 18 лет в общем числе расторгших брак семей 

 

Из них семей с детьми 
Годы 

Всего семей,  
расторгших брак 

абс. % 

Количество детей 
 в распавшихся семьях 

2000 1113 559 50,2 797 
2001 1614 1048 64,9 1311 
2002 2048 1250 61,0 1580 
2003 2130 1150 54,0 1421 
2004 1382 852 61,6 1033 
2005 1169 696 59,5 844 
2006 1204 666 55,3 807 
2007 1201 697 58,0 836 
2008 1153 636 55,2 753 
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Фактором, уменьшающим вероятность развода, 
всегда считалось наличие детей в семье, особенно 
это касалось семей с двумя и более детьми. Однако 
демографическая статистика свидетельствует о 
том, что роль числа детей как фактора сохранности 
семьи в последние годы снижается. 
Материалы исследования указывают на то, что в 

условиях типичного сибирского города процессы 
формирования брачных союзов и особенно их рас-
пада в 1990-2000-е гг. имеют характеристики, ока-
зывающие в значительной степени негативное воз-
действие на естественное воспроизводство и фор-
мирование брачно-семейной структуры населения. 
Все это, в свою очередь, является одним из свиде-
тельств сохраняющегося кризиса института семьи. 
Ввиду большой значимости семейно-демографических 
процессов для нашей страны и особенно ее сибир-
ских регионов данная проблема требует дальней-
шего изучения. 
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УПРАВЛЕНИЕ ЗНАНИЯМИ КАК СОЦИАЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ МЕНЕДЖЕРОВ 
 

В статье рассмотрена сущность управления знаниями как отдельной отрасли социальной деятельности и специализиро-
ванной методики управления. Знания и информация в настоящее время признаются главными ресурсами общества, вследст-
вие чего появился новый вид управления – управление знаниями. Исследование показало, что отдельные элементы управ-
ления знаниями успешно применяются менеджерами, однако они не идентифицируют управление знаниями как самостоя-
тельную отрасль деятельности. Данная статья будет интересна специалистам в области интеллектуального капитала, управ-
ления организацией и персоналом. 

Ключевые слова: знание, роль знания в обществе, управление знаниями, социальная деятельность, социальная деятель-
ность менеджеров, качественное исследование. 
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KNOWLEDGE MANAGEMENT AS SOCIAL ACTIVITY OF MANAGERS  

 
The article is devoted to the problems of knowledge management essence as a separate branch of social activity and specialized 

method of management. Knowledge and information are declared as most important social resources at the present time and as the 
result, the new branch of management – knowledge management appeared. The research has shown that managers successfully apply 
some elements of knowledge management; however they don't identify knowledge management as a separate branch of activity. It 
can be used for experts of intellectual capital, organization management and human research. 

Key words: knowledge, the role of knowledge in society, knowledge management, social activity, social activity of managers, 
qualitative research. 

 
Управление как механизм регулирования дея-

тельности индивидов существовало в обществе с 
древнейших времен. Эволюция управления прохо-
дила параллельно с развитием социальных отно-
шений: появлялись новые отрасли управленческой 
деятельности, теории и методы. Одним из новей-
ших видов управления является управление зна-
ниями. Процесс управления, безусловно, включает 
в себя сбор информации, ее анализ, распростране-

ние принятого решения, получение отчетов. Одна-
ко в настоящее время информация и знания при-
знаются уникальным, ценным ресурсом жизнедея-
тельности, нуждающимся в управлении (Э. Тоф-
флер, Л. Туроу, М. Поланьи, М. Кастельс, П. Дру-
кер, А.Л. Гапоненко, Б.З. Мильнер, Р. Абдеев, И. 
Мелюхин). Отметим, что в данной статье понятия 
«управление» и «менеджмент», «управленец» и 
«менеджер» рассматриваются как синонимы. 


