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В статье анализируется смысловое поле понятия «информационное пространство». Проводится обзор определений, 

представленных в отечественной литературе, выявляются различные подходы в трактовке данного термина: территориаль-
ный, технологический, социальный, функциональный, эволюционный, ноосферный. Рассматриваются смежные понятия, 
такие как «информационное поле», «информационная среда». На основе проведенного анализа предлагаются основные ха-
рактеристики информационного пространства. В заключение делается вывод, что информационное пространство целесооб-
разно рассматривать в качестве системы координат, в которой реальный мир наделяется смыслом в сознании субъекта. 

Ключевые слова: пространство, информация, информационное пространство, ноосфера, информационная среда, инфор-
мационное поле, инфофонд, инфопоток, характеристики информационного пространства 

 
D.V. Chaykovskiy 

 
INFORMATION SPACE: ANALYSIS OF THE DEFINITIONS 

 
The article analyses the semantic field of the notion «information space». It reviews the definitions offered in the national 

literature, reveals different approaches to the interpretation of this term such as territorial, technological, social, functional, 
evolutional, noospheric. Related notions such as «information field» and «information environment» are considered. Main 
characteristics of the information space are offered on the basis of the carried out analysis. The author comes to the conclusion that 
information space should be considered a system of coordinates where the real world acquires sense in the consciousness of a 
subject. 
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Понятие «информационное пространство» име-

ет множество коннотаций и в современной литера-
туре часто используется как некое языковое клише, 
не наполненное конкретным смыслосодержанием. 
Данным понятием обозначаются различные фено-
мены, в той или иной степени имеющие отношение 
к информационным обменам. Во многом это связа-
но с предельной общностью и абстрактностью са-
мого понятия пространство, так как «семантически 
исходная категория пространства, будучи атрибу-
тивной характеристикой бытия вообще, в любых 
его проявлениях, тем самым логично подчиняет 
себе все остальные оттенки и степени отношений 
локализации» [1, с. 4].  

Уже со времен античности пространство как ка-
тегория вызывало множество споров. Оно рассмат-
ривалось как бесконечное «абсолютно» пустое 
вместилище мира (Демокрит и Эпикур, а в Новое 
время Ф. Бэкон и Г. Галилей), как совокупность 
объективно существующих мест (Аристотель), как 
взаимное расположение примыкающих друг к дру-
гу материальных тел (Декарт), как порядок вещей, 
имеющий в них своих носителей (Лейбниц), как 
возможность внеположного бытия [2, с. 29-51].  

Кант в «Критике чистого разума» приходит к 
выводу, что пространство не есть эмпирическое 
понятие, выводимое из внешнего опыта. Оно пред-

ставляет собой a priori, т.к. «сам этот внешний 
опыт становится возможным прежде всего благо-
даря представлению о пространстве» [3, с. 130]. 
Согласно Канту, пространство как представление 
лежит в основе любых внешних созерцаний, оно 
представляет собой условие возможности явлений.  

М. Хайдеггер признает бесплодность попыток 
определить пространство, приписать ему какое-то 
бытие. Цитируя Гете, он вопрошает, не относится 
ли пространство к тем первофеноменам, при встре-
че с которыми человека охватывает род испуга, 
чуть ли не ужаса [4]. В пространстве Хайдеггер 
видит «простирание», «простор», «свободу от пре-
град». Этот «простор» получает собственное суще-
ство от собирающей действенности мест. «Место, – 
пишет он, - не располагается в заранее данном про-
странстве типа физически-технического простран-
ства. Это последнее впервые только и развертыва-
ется под влиянием мест определенной области» 
[Там же]. Тем самым Хайдеггер придает простран-
ству эффект конструирования. Оно не существует 
само по себе. И тем более не содержит в себе неких 
мест. Напротив, свободный простор собирается 
вокруг мест и дает «вещам осуществляться в нем и 
человеку обитать среди вещей».  

Таким образом, в философских обсуждениях 
природы пространства можно выделить три доми-
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нирующих позиции [5, с. 31]: абсолютная или суб-
стантивистская, реляционная и эпистимологиче-
ская. Субстантивная точка зрения воспринимает 
пространство как некий объект, идея протяженно-
сти которого тождественна идее телесной субстан-
ции (Декарт) или, более того, как нечто абсолютное 
– сенсориуму бога (Ньютон). Реляционная позиция 
в своем видении пространства ориентирована на 
взаимосвязи пространственно размещенных тел. 
Без этих тел пространство – ничто, но оно есть 
возможность их размещения (Лейбниц). Эпистемо-
логическая идея заключается в трактовке понятия 
как необходимого представления, т.е. a priori 
(Кант).  

Что касается применимости пространственных 
представлений к информационным отношениям, то 
здесь отправной точкой целесообразно считать по-
следние десятилетия XX в. В России сама потреб-
ность в понятии «информационное пространство» 
возникла в 90-х гг. ХХ в. В этот период было опуб-
ликовано несколько программных документов 
(концепций), призванных обеспечить фундамент 
информатизации российского общества. В их со-
держании указывалась необходимость формирова-
ния информационного пространства нашей страны, 
определялись направления деятельности по его 
формированию, описывались соответствующие 
организационные структуры во всех ветвях власти, 
наконец, декларировалась необходимость интегра-
ции в мировое (глобальное, единое) информацион-
ное пространство. Сложно говорить о неком чет-
ком определении в этих концепциях термина «ин-
формационное пространство». Скорее в них, исхо-
дя из идеи всеобщей информатизации как массово-
го распространения информационных и коммуни-
кационных технологий, создания информационной 
инфраструктуры, развития СМИ, очерчивается не-
кое смысловое поле данного понятия. 

Последующие годы ознаменовались увеличени-
ем интереса к данной проблеме. Был опубликован 
ряд интересных работ, в которых авторы стреми-
лись дать свое определение информационному про-
странству [7; 8; 9]. 

Анализ отечественной литературы позволяет 
нам выделить в искомом термине несколько смыс-
лопорождающих моментов. Первый – территори-
альный. В самом широком смысле данный подход 
определяет информационное пространство как 
конкретную информатизированную территорию, 
имеющую некое наполнение. Это территория, где 
физически дислоцируются источники информации 
(например СМИ), где географически проживает 
потенциальная аудитория и где существует инфра-
структура, обеспечивающая их взаимодействие по 
определенным стандартам и правилам, в том числе 
и законодательно закрепленным. Данный подход 
является по сути геополитическим [6], когда лока-
лизация информационных взаимодействий (влия-
ния) замыкается в рамках государственных границ. 
Как следствие информационное пространство го-

сударства определяется как «совокупность инфор-
мационных ресурсов и информационной инфра-
структуры, позволяющая на основе единых прин-
ципов и по общим правилам обеспечивать безопас-
ное информационное взаимодействие государства, 
организаций и граждан при их равнодоступности к 
открытым информационным ресурсам, а также 
максимально полное удовлетворение их информа-
ционных потребностей на всей территории госу-
дарства при сохранении баланса интересов на вхо-
ждение в мировое информационное пространство и 
обеспечение национального информационного су-
веренитета» [7, с. 65].  

При территориальном подходе именно государ-
ство выступает субъектом пространственных ин-
формационных отношений. В территориально-
географических категориях государство стремится 
обеспечить целостность своего информационного 
пространства и его полномасштабный контроль. 
Информационное пространство оценивается госу-
дарством как важнейший ресурс, контролируя ко-
торый, можно контролировать и другие ресурсы. 
Однако ограничение информационного простран-
ства некими географическими рамками пресекает 
возможность глобализации информационных от-
ношений. В этом контексте «…все разговоры о ми-
ровом (или глобальном) информационном про-
странстве, – пишет Дзялошинский, – … представ-
ляются либо малообоснованными, либо маски-
рующими какие-то другие интересы» [6]. 

Второй смыслопорождающий момент в метафо-
ре информационного пространства предполагает 
рефлексию пространства как специфической облас-
ти существования информационных отношений в 
их сущностной форме, как «информационную про-
тяженность, структурное сосуществование и взаи-
модействие любых возможных систем и их компо-
нентов, именно в информационном плане» [1, с. 3]. 
Пожалуй, здесь мы сталкиваемся с наиболее общим 
и абстрактным подходом, когда все имеющее ка-
кое-либо отношение к информации локализуется в 
некой пространственной структуре. Нередко в рам-
ках данного дискурса делается упор на технологи-
ческую составляющую информационных отноше-
ний, когда исследуемый феномен определяется че-
рез совокупность информационных ресурсов, 
средств вычислительной техники и связи. Другими 
словами, локализация информационного простран-
ства обеспечивается позициями, где располагаются 
банки данных и иные ресурсы, средства их созда-
ния, хранения, обработки и передачи, т.е. инфор-
мационные сети, комплексы системы. Географиче-
ские границы этой информационной инфраструк-
туры при этом никоим образом не определены и 
лишаются даже символического смысла. Наиболее 
ярким примером является сеть Интернет, в отно-
шении которой вопрос местоположения полностью 
лишен смысла. Физическое расположение инфор-
мационных интернет-ресурсов в территориаль-
ном плане нивелируется их виртуальным пред-
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ставлением во всемирной паутине, их «чистым 
созерцанием».  

Третий смысловой момент связан с пониманием 
информационного пространства как пространства 
социальных отношений. С этой позиции информа-
ционное пространство может быть определено как 
«сфера деятельности отдельных лиц, профессио-
нальных сообществ, субъектов государственного 
управления, экономических и политических отно-
шений, осуществляющих таковую целиком или 
частично с использованием информационного об-
мена и виртуальных ресурсов» [10, с. 57]. При этом 
информационное пространство имеет свои особые 
системные качества, отсутствующие у субъектов 
информационных отношений. Информационные 
отношения в данном случае являют собой неотъем-
лемую часть социальных отношений. Информация 
воспринимается как важнейший социальный ре-
сурс, основополагающий для других возможных 
социальных ресурсов (власти, денег и т.д.). Как 
следствие логика информационных процессов 
должна быть подчинена логике движения разнооб-
разных ресурсов. То есть с одной стороны, в корне 
социальных отношений лежат отношения по пово-
ду воспроизводства информации, с другой - сами 
информационные отношения являются социальны-
ми по своей природе.  

В дополнение к вышеуказанному, в содержании 
понятия «информационное пространство» можно 
выделить функциональный и эволюционный под-
ходы [11]. Первый определяет информационное 
пространство как «форму существования и инте-
грации предметно-ориентированных информаци-
онных систем, характеризующуюся иерархично-
стью, структурностью, протяженностью и диффе-
ренцированностью» [Там же]. Детерминированное 
таким образом понятие предполагает интеграцию 
атрибутов субъекта и объекта деятельности и 
может характеризоваться динамическими катего-
риями.  

Эволюционный подход определяет информаци-
онное пространство в форме модельных представ-
лений и информационного отражения взаимодей-
ствия субъектов. Другими словами, речь идет о 
ментальных (понятийных) моделях, в логике кото-
рых происходит селекция и обработка информации 
для решения неких задач. Как пишет А.Э. Калини-
на, «в процессе преобразования информации субъ-
екты информационного пространства воспринима-
ют окружающую среду путем фильтрации и обра-
ботки информации с помощью ментальных моде-
лей, обеспечивающих понимание окружающей 
среды и решения возникающих проблем» [Там же]. 
Ключевым моментом при данном подходе является 
изменение понятийной модели предметной области 
вследствие взаимодействия субъектов пространства 
во времени. Соответственно эволюционный подход 
позволяет определять информационное простран-
ство как изменяющееся во времени и, соответст-
венно, развивающееся.  

Оставленное Вернадским научное наследие по-
зволило многим исследователям трактовать ин-
формационное пространство в категориях ноосфе-
ры. Современные воззрения на ноосферу во все 
большей степени ассоциированы с глобальной ин-
форматизацией планеты. Так, неоднократно пред-
принимались попытки увидеть в глобальной сети 
Интернет первые признаки нарождающейся ноо-
сферы. Да и в целом информационное общество 
нередко рассматривается как начальная стадия 
ноосферы [12, с. 12]. Но, продолжая идеи Вернад-
ского, современные ученые видят в качестве важ-
нейшего признака ноосферы именно наличие не-
коего Коллективного Разума или Ноосферного Ин-
теллекта. Как отмечал Н. Моисеев, информацион-
ное общество не может возникнуть и существовать 
без Коллективного Разума планетарного масштаба. 
«Я полагаю возможным назвать планетарное обще-
ство информационным, – пишет он, – тогда и толь-
ко тогда, когда возникнет такого уровня Коллек-
тивный Разум, что он будет способен играть в пла-
нетарном обществе такую же роль, какую в орга-
низме человека играет его собственный разум» [13, 
с. 183]. Для возникновения такого Разума необхо-
димо множество условий. Одно из них – соответст-
вующий уровень развития средств накопления, пе-
редачи и анализа информации 

Необходимость соответствующих информаци-
онных возможностей для единства человека с био-
сферой отмечал и сам Вернадский. Чтобы мысль 
становилась поистине планетарным явлением, не-
обходимы соответствующие средства, связываю-
щие расселенных по всей поверхности планеты 
людей в единое человечество. Только при наличии 
глобальных коммуникаций уровень индивидуаль-
ного сознания каждого отдельного человека может 
быть расширен в процессе ноосферогенеза до пла-
нетарных масштабов. «Знания и мнения каждого 
индивида, – пишут А.Д. Урсул и Т.А. Урсул, – с 
помощью новой информационной техники и тех-
нологии на базе искусственного интеллекта воль-
ются в коллективный или, лучше сказать, инте-
гральный интеллект человечества, который отнюдь 
не будет редуцировать их до какого-то среднего 
уровня, а создаст основу для принятия решений, 
обеспечивающих выживание человеческого рода (и 
созидание ноосферы) в условиях сохранения при-
роды [14, c. 13]. 

Таким образом, ноосферный подход к опреде-
лению информационного пространства предпола-
гает возникновение новой информационной обо-
лочки, «обволакивающей» всю Землю и порож-
дающей в себе новое качество – планетарный ноо-
сферный разум. 

Среди существующих теорий информационного 
пространства хотелось бы выделить концепцию 
В.З. Когана. Говоря об информационном простран-
стве, он выделяет два достаточно метафоричных 
понятия: инфопоток и инфофонд [15, с. 8]. Под ин-
фопотоком он понимает ту информацию, которая в 



 272 

данный отрезок времени циркулирует в обществе, 
передается субъектом взаимодействия объекту и 
используется последним в качестве метасредства 
социальной деятельности. Под инфофондом – всю 
информацию, которой располагает общество на 
данном этапе его развития.  

Инфофонд обладает своим объемом и содержа-
нием. Он находится в состоянии непрерывного об-
новления. Его структура имеет иерархическую ор-
ганизацию, включающую в себя множество уров-
ней, количество и характер которых определяется 
весом наполняющей их информации. Однако в об-
щем случае по мысли автора в структуре целесооб-
разно выделять две части. Первая – динамическая - 
включает в себя информацию, «вымываемую ин-
фопотоком при его прохождении через инфофонд и 
затем используемую в практической деятельности 
человека» [Там же, с. 9]. Динамическая состав-
ляющая инфофонда, скорость его обновления оп-
ределяется характером информации, которую при-
носит инфопоток, его интенсивностью. Вторая – 
статическая - включает в себя ту информацию, ко-
торая используется чрезвычайно редко и которая 
является, по сути, «балластом в инфофонде», его 
вредной частью.  

Понятия инфофонд и инфопоток отражают важ-
ную специфику информационного пространства: 
синхронный и диахронный характер информаци-
онного взаимодействия. Инфопоток связывается 
Коганом с синхронным взаимодействием, с дина-
микой и движением информации в информацион-
ном пространстве. Инфофонд – с диахронным, с 
селекцией, верификацией, накоплением, старением 
и отмиранием [Там же, с. 10]. При этом, как отме-
чает Коган, при общем социально-историческом 
«равноправии» обоих видов инфопроцессов доми-
нантной оказывается именно диахрония, являю-
щаяся специфическим механизмом трансляции со-
циального опыта. Используя метафору автора, 
можно представить данный синхронно-диахронный 
механизм в виде своеобразного инфодерева, 
стволом которого служит диахрония, а ветвями 
синхрония. 

Понятие «информационное пространство» в со-
временной литературе нередко применяется совме-
стно с прилагательными, придающими ему специ-
фические оттенки смысла. Например «единое ин-
формационное пространство». Необходимость по-
добных уточнений вызвана, по-видимому, все той 
же смысловой путаницей в отношении данного 
термина. Так, В.А Копылов говорит о существова-
нии множества различных информационных про-
странств, аккумулирующих информационные ре-
сурсы разного типа и назначения. Соответственно 
под единым информационным пространством он 
понимает совокупность этих пространств, пред-
ставляющую «некоторую имеющую объем струк-
туру в виде сферы совокупных информационных 
ресурсов, составляющих универсум знаний, окру-
женный, в свою очередь, сферой производства и 

потребления информации»[16, с. 2]. При этом дан-
ная сферическая конструкция встраивается в окру-
жающую действительность.  

Копылов определяет единое информационное 
пространство как организационную и взаимосвя-
занную совокупность информационной инфра-
структуры, ее информационного наполнения, субъ-
ектов, производящих, преобразующих и потреб-
ляющих информацию, а также объектов окружаю-
щей действительности, в связи с которыми произ-
водится, накапливается, хранится, распределяется и 
используется информация, и объектов, служащих 
средствами обработки информации [17, с.2]. 

Дифференцировать информационные простран-
ства с их последующей интеграцией в единое ин-
формационное пространство предлагает и Э.П. Се-
менюк. Он считает, что для каждого индивида или 
иного субъекта деятельности (например организа-
ции) формируется индивидуальное информацион-
ное пространство. Кроме того, он допускает суще-
ствование различных, специфических групповых, 
региональных, национальных, государственных, 
профессиональных и многих других пространств 
(например, пространства, образуемые по сферам 
интересов, или специфические пространства ис-
кусств). Эти пространства могут быть связаны друг 
с другом или же существовать обособленно, авто-
номно друг от друга. При этом субъект деятельно-
сти существует одновременно в нескольких ин-
формационных пространствах. Его пространство 
формируется «в плоскости пересечения всех реле-
вантных для каждого случая пространств» [18, с. 
6]. Но все существующие пространства в той или 
иной степени интегрируются в единое информаци-
онное пространство. Как говорит Семенюк, 
«…самосознание мирового сообщества как субъек-
та истории (т.е. осознание того принципиального 
факта, что, несмотря на всю глубину внутренней 
дифференциации, человечество все же представля-
ет собой единое целое и существует в качестве жи-
вого, развивающегося социального организма) тес-
но связано именно с формированием единого ин-
формационного пространства нашей планеты [Там 
же, с. 8] 

Нередко параллельно с термином информаци-
онное пространство используется ряд смежных по-
нятий, например, понятия «информационное поле» 
и «информационная среда», вносящих еще боль-
шую путаницу в однозначность трактовки искомо-
го понятия. Так, отмечается, что информационное 
пространство состоит из огромного множества ин-
формационных полей, генерируемых различными 
источниками информации. Эти поля пронизывают 
информационное пространство, образуя линии ин-
формационной напряженности подобно тому как 
электромагнитные и гравитационные поля прони-
зывают физическое пространство [1, с. 4]. Инфор-
мационное поле определяется как «совокупность 
всей сосредоточенной в данном объеме простран-
ства-времени информации безотносительно к ее 
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форме и состоянию, находящейся в отрыве как от 
объекта отражения, так и от субъекта восприятия» 
[19, с. 41], или, в контексте «журналистского» по-
нимания информационного пространства, как «об-
ласть распространения конкретного СМИ» [20, 
с. 194]. Соответственно информационная среда оп-
ределяется как «совокупность источников инфор-
мации, в которую «погружена» конкретная аудито-
рия…» [Там же]. Информационная среда может 
определяться, так же как «медиатированная реаль-
ность, в которую погружаются люди, попадающие 
под влияние медиамифологии (устойчивого ком-
плекса представлений о жизненных ценностях, 
возникающих в сознании телезрителей) и медиало-
гики (комплекса приемов представления информа-
ции в различных жанрах СМИ)» [21, с. 68].  

Множество интерпретаций понятия «информа-
ционное пространство» приводит к тому, что оно 
описывается множеством разнообразных характе-
ристик. Мы упомянем только некоторые из них. 
Так, среди основных специфических черт инфор-
мационного пространства выделяют целостность, 
коммуникативность, динамичность, расширение 
границ, повышение плотности [22, с. 84-94], гло-
бальность, неоднородность, асимметрия, перма-
нентность процессов, неопределенность, безгра-
ничность, интеграция, многопоточность, ангажиро-
ванность, нестабильность [9, с. 31-33] и т.д. 

Подводя итог данной статьи можно констатиро-
вать, что в современной науке понятийная оценка 
термина «информационное пространство» произ-
водится с различных точек обзора. Существующие 
определения отражают его различные смысловые 
оттенки. По-видимому, здесь справедливы слова 
Бурдье, что «для каждого агента видение простран-
ства зависит от его позиции в этом пространстве» 
[23, с. 5].  

Мы считаем, что основная ошибка при опреде-
лении информационного пространства связана с 
попыткой определить его именно в материальных 
границах, будь то географические границы госу-
дарства или границы территорий, охваченных ка-
налами связи. Сам характер протекаемых в этом 
пространстве процессов предполагает отход от 
критериев локализации, построенных на принципах 
телесности в пользу неких нематериальных «об-
разцов соотнесения» информационных отношений.  

Это соотнесение может происходить, на наш 
взгляд, через однозначную дифференциацию ис-
точников информации. Каждый источник – потен-
циальный коммуникативный партнер - восприни-
мается субъектом информационно-
пространственых отношений через соотнесение 
совокупности его признаков с другими источника-
ми. Их географическая локализация, их местопо-
ложение в физическом пространстве не является 
определяющим. Пространственная дифференциа-
ция выявляется посредством различения логики 
презентации сообщения, т.е. трансляции информа-
ции в конкретном смысловом формате. Различия 

смысловых форматов определяют логику трансля-
ции, которая, в свою очередь, является основой для 
формирования у субъекта определенного взгляда 
на окружающую действительность, определенную 
социальную реальность. С момента рождения че-
ловек «погружен» в информационное пространст-
во, формирующее соответствующую реальность. 
Сначала это информационное пространство семьи, 
потом пространство детсада, школы, улицы, в 
дальнейшем, со все большим доминированием, 
пространство СМИ. При этом предполагается ус-
воение «транслируемой» информации. Эта инфор-
мация определяет социальное действие субъекта в 
«сформированной» информационными взаимодей-
ствиями социальной реальности. Таким образом, 
можно сказать, что информационное пространство 
- это система координат для акта информационного 
взаимодействия, наделяющая реальный мир смыс-
лосодержанием в сознании субъекта.  
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