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НОРМАТИВНЫЕ ОСОБЕННОСТИ РАЗГОВОРНОЙ ЛЕКСИКИ 

 
Особенностью разговорной нормы является ее имплицитный характер. Разговорная норма ограничена рамками мини-

мального снижения. Коллоквиальные лексические единицы, являющиеся нормативными для разговорной речи, отмечены 
минимальной степенью стилистической сниженности. В процессе неофициального общения выбор языковых средств под-
сознательно происходит в рамках определенных нормативных установлений, о чем свидетельствуют случаи нарушения 
разговорной субъязыковой нормы. 

Ключевые слова: разговорная норма, имплицитный характер, минимальное снижение, нарушение разговорной субъя-
зыковой нормы. 

K.M. Ryabova 
 

PECULIARITY OF LEXICAL COLLOQUIAL NORM  
 

Colloquial speech as any other sublanguage is subject to its own norm. Specificity of colloquial norm lies in its implicit charac-
ter. Colloquial lexical units, which are normative for colloquial speech, are marked by minimal degree of stylistic degradation. In the 
process of unofficial communication the choice of linguistic units is subconsciously made within certain normative criteria. It is real-
ized in case of violation of colloquial norm. 

Key words: colloquial norm, implicit character, minimal degree, stylistic degradation, normative criteria. 
 

Наличие своей системы норм у разговорной 
речи, связанных с принципом отбора и приема-
ми организации речевого материала, признается 
многими лингвистами (Е.А. Земская, О.Б. Сиро-
тинина, О.А. Лаптева). Разговорный субъязык 
как определенная система, обладающая всеми 
признаками языка, кроме универсальной приме-
нимости, имеет норму, которую можно опреде-
лить как «соответствие системе данного субъя-

зыка, подтвержденное фактом употребительно-
сти в данных условиях речеобразования» [7].  

Соблюдение норм языка, точность слово-
употребления необходимы во всех типах рече-
вого общения, но в каждом из них они проявля-
ются по-разному [9]. Общепринятой особенно-
стью разговорной речи является зависимость ее 
лингвистических характеристик от экстралин-
гвистических факторов. Соответственно и норма
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разговорной речи как понятие, производное от 
понятия «разговорный субъязык», во многом 
предопределяется экстралингвистическими па-
раметрами разговорной речевой сферы. Одни 
параметры расширяют рамки дозволенного в 
разговорной речи, другие являются сдерживаю-
щими факторами. 

Установление границ лексической нормы 
разговорной речи носит арбитрарный характер в 
силу условной дискретности разговорного субъ-
языка, гипостазируемого в определенных целях 
лингвистического исследования. Конструктив-
ность разговорной нормы исходит из конструк-
тивности самого разговорного субъязыка – иде-
ального построения, которое, как и всякая мо-
дель, упрощенно воспроизводит специфические 
свойства исследуемого объекта. 

Определенные нормы выбора и критерии от-
бора языковых средств детерминируются еди-
ной для данной языковой общности ценностной 
ориентацией [8]. Это обобщенное представление 
о нормативности тех или иных языковых 
средств объединяет членов данной языковой 
общности в единую с точки зрения языка груп-
пу. Однако ценностная ориентация языковой 
общности представляет собой инвариант «цен-
ностных ориентаций» индивидов, продукты ре-
четворчества которых мы имеем в виде разго-
ворных текстов, поставляющих материал для 
изучения особенностей разговорной речи. 

Индивидуальный языковой опыт во многом 
определяет выбор из конкурирующих форм того 
языкового варианта, который с точки зрения го-
ворящего соответствует тем или иным парамет-
рам коммуникационного акта. В каждом кон-
кретном случае выбор осуществляется на осно-
вании индивидуальной ценностной ориентации. 

Хотя в коллоквиальной сфере отсутствует 
определенная осознанная стилистическая ориен-
тация, социальный статус коммуникантов рег-
ламентирует степень эстетической сниженности 
употребляемых в разговорных текстах лексиче-
ских единиц. Само определение разговорной 
речи как средства неофициального общения но-
сителей литературного языка свидетельствует о 
том, что употребление арготизмов, вульгариз-
мов, просторечных слов, отмеченных большей, 
чем у коллоквиализмов, степенью стилистиче-
ской сниженности, не соответствует норме раз-
говорного субъязыка [4]. В то же время верхняя 
нормативная граница препятствует применению 
в разговорной речи слов с коннотациями «воз-
вышенности» – архаизмов, поэтизмов, канцеля-
ризмов, которые ощущаются как неуместные в 
неофициальном общении, хотя и нередко встре-
чаются фактически. 

Таким образом, лексическая норма разго-
ворного субъязыка ограничена рамками мини-
мального снижения; употребление в разговор-
ной речи лексических единиц более высокой (за 
исключением нейтральных) или более низкой 
степени эстетической ценности следует рас-
сматривать как выход за пределы нормы разго-
ворного субъязыка, регулируемой критерием 
осознанной неуместности.  

В языковом сознании одна и та же лексиче-
ская единица может соотноситься с разными 
степенями стилистической сниженности или 
возвышенности в зависимости от языкового 
опыта, чувства языка и других сугубо индивиду-
альных факторов. В результате этого одни носи-
тели языка могут квалифицировать определен-
ную лексическую единицу как разговорную, 
другие как просторечную, диалектную и т.д. 
«Что в общепринятом представлении является 
этически неотмеченным, нейтральным, стано-
вится для некоторых отпугивающее высокопар-
ным, в то время как сниженное превращается в 
обычное, нейтральное» [2]. 

Сложность отбора также усугубляется раз-
мытостью и нестабильностью границ между 
лексическими единицами различного стилисти-
ческого статуса. Наряду со случаями недву-
смысленного стилистического маркирования 
лексики, таких как gal /просторечное/ и baby 
/разговорное/, существуют пограничные случаи, 
когда различия в степени отрицательности кон-
нотаций неопределенны, и судить о принадлеж-
ности слова к тому или иному пласту практиче-
ски невозможно: bash «атака, удар» /военный 
жаргон/; bash «сильный удар» /разговорное/. В 
таких случаях выбор осуществляется исключи-
тельно на основании субъективной оценки сти-
листической значимости слова.  

Отклонение от нормативных установлений в 
связи с индивидуальным языковым опытом не 
является специфической особенностью разго-
ворной речи. Этот факт наблюдается и в других 
сферах общения. Примером тому может слу-
жить употребление слова «подвижки» в офици-
альном политическом дискурсе. Данное слово в 
значении «положительное изменение, прогресс» 
в одних лексикографических источниках трак-
туется как просторечное, в других дается без 
ограничительных помет [1]. Частотность упот-
ребления данной лексической единицы именно в 
речи политиков оказала влияние на изменение 
стилистического статуса лексической единицы, 
и слово «подвижки» оказалось в числе тех про-
сторечных слов, которые были приняты литера-
турным языком [6]. 
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Однако в сравнении со сферами официаль-
ного общения, где лексические единицы исполь-
зуются осознанно, в результате предварительно-
го обдумывания, в ситуации неофициального 
общения индивидуальный языковой опыт играет 
более существенную роль в лексическом пове-
дении участников коммуникационного акта. Это 
продиктовано условиями разговорного общения 
– спонтанностью речи, ограничивающей время 
на обдумывание реплик, что затрудняет выбор 
лексических средств, а также самим характером 
неофициального общения, осуществляемом при 
минимальном внимании к собственной речи. 

В сравнении с субъязыковыми нормами 
официального общения норма разговорной речи 
имеет ряд специфических особенностей.  

1. Характерной особенностью разговорной 
нормы является ее имплицитный (неявный) ха-
рактер. Нормативность кодифицированного 
языка признается и осознается его носителями. 
Норма разговорной речи не презентируема в 
сознании участников коммуникационного акта. 
Если при оформлении официального документа 
языковое сознание осуществляет постоянный 
контроль над выбором определенных средств, 
соответствующих нормативным критериям, то 
степень сниженности, которую допускает норма 
разговорной речи, не ощущается в процессе 
коммуникации. Она выявляется лишь в ретро-
спективе, при анализе разговорных текстов и 
проявляется в том, что лексические средства, 
относящиеся к специфической области коллок-
виального субъязыка, характеризуются неуме-
стностью в официальном общении 
/коллоквиальная лексика создает в литератур-
ном тексте стилистический диссонанс/. 

Тем не менее в процессе неофициального 
общения выбор языковых средств подсозна-
тельно происходит в рамках определенных нор-
мативных установлений, о чем свидетельствуют 
случаи нарушения разговорной субъязыковой 
нормы. Употребление в речи лексических еди-
ниц значительной степени сниженности, напри-
мер, вульгаризма или слэнгизма, регистрируется 
сознанием как неуместное в данных условиях 
коммуникации. Иными словами, имплицитная 
нормативность разговорной речи становится 
презентируемой только в конфликтных ситуа-
циях – в случаях нарушения тех или иных ком-
понентов нормы. 

2. Существенным отличием нормы разго-
ворной речи от субъязыковых норм официаль-
ного общения является ее некодифицированный 
характер. На необходимость скорейшего науч-
но-объективного описания стихии разговорной 
речи указывал В.Г. Костомаров, призывая 

«взглянуть на нее /РР/ и оценочно-нормативно 
кодифицировать ее; выделить допустимую ее 
часть, признать ее литературно-нормативной. 
Без этого неизбежна опасность либо по-
прежнему ограничивать обучение книжным 
стилям, либо, не зная, где остановиться, сущест-
венно отойти от традиционно-литературного 
стандарта вплоть до преподавания… «жарго-
низмов» и «неправильностей» [4]. 

В целях обучения разговорному субъязыку 
исследованию должна быть подвергнута разго-
ворная речь носителей литературного языка, 
свободная от диалектных и просторечных черт, 
специфика которой должна широко использо-
ваться в учебном процессе при обучении субъя-
зыку неофициального общения. Описание осо-
бенностей этого субъязыка, проведение норма-
тивных границ и есть процесс кодификации раз-
говорной речи.  
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НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ РЕПРЕЗЕНТАЦИИ 

КОНЦЕПТА «ТРУД» В АНГЛИЙСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ 
 
В данной статье проводится сравнительно-сопоставительный анализ репрезентации концепта «труд» в русском и 

английском языках. В качестве материала для исследования выбрана паремическая лексика обоих языков. Пословицы и по-
говорки являются национально-культурными ориентирами языковой картины мира данных этносов. Воплощая в себе об-
щие черты мировосприятия человеком окружающей среды, паремии в большей степени отражают национально-
культурную специфику жизненного уклада каждого из этих народов, их базовые ценности, в частности через их отноше-
ние к труду. 
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базовые концепты, концепт «труд», этнокультурная специфика, концептуальные признаки, культурная доминанта. 
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The article deals with comperative analysis of representation of the concept «labour» in the Russian and English language sys-
tems. The analysis is based on the study of proverbs which are considered to be cultural elements of world perception process of both 
ethnic groups. Possessing universal character proverbs reflect specific way of living of any of these ethnic groups, their major values 
through their attitude towards labour.  
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Проблема взаимодействия культур и языков 

привлекает внимание специалистов разных об-
ластей наук. Это проявляется в появлении пуб-
ликаций, посвященных интегральным филоло-
гическим дисциплинам. В работах данного рода 
те или иные языковые явления рассматриваются 
с разных позиций: лингвокультурологии, психо-
лингвистики, этнолингвистики, социолингви-
стики, теории концепта и концептуального ана-
лиза, истории, литературоведения, переводове-
дения и т.д. Стремление многих исследователей 
описывать функционирование языка во взаимо-
действии с культурой вполне оправданно и ак-
туально, поскольку язык и культура представ-
ляют собой относительно постоянное единство. 
Язык является выражением и хранилищем куль-
турных ценностей, он воплощает в себе своеоб-
разие народа, национальной культуры, нацио-
нальной картины мира. 

Наиболее зрима интегративная связь языка и 
культуры в обучении и изучении иностранных 

языков. Усваивая родной язык, человек посте-
пенно погружается в национальную культуру, 
обретает ее традиции и обычаи, а овладевая 
иностранным языком, человек постигает карти-
ну мира другой нации, другого народа. Этому 
предшествуют некие когнитивные процессы, 
связанные со структурированием нашего виде-
ния мира в соотнесении и своеобразном сопос-
тавлении с иноязычной культурой. 

Известно, что национально-культурные тра-
диции того или иного народа особенно ярко 
прослеживаются в паремическом фонде. Под 
паремиями в настоящей работе понимаются ус-
тойчивые в языке и воспроизводимые в речи 
изречения с синтаксической структурой пред-
ложения. К ним относятся широко известные 
пословицы и поговорки. Пословицы и поговор-
ки отражают исторический опыт народа, а при-
менительно к ключевым концептам они дают 
информацию о знаниях, которыми располагает 
культура, они фиксируют и передают от поко-


