
ВЕСТНИК БУРЯТСКОГО ГОСУНИВЕРСИТЕТА                                                                                                                  2009/11 
 

  

 16 

УДК – 811.111'367  
ББК 81.2 Англ                Т.Г. Волошина 

 
ПОЛИПРЕДИКАТИВНОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ С ПАРАТАКСИСОМ И ГИПОТАКСИСОМ  
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В рамках данной статьи предпринимается попытка рассмотреть полипредикативное предложение с паратаксисом и 

гипотаксисом с точки зрения соотношения формального и коммуникативного аспектов синтаксиса в диалогических тек-
стах киносценариев США. Результаты исследования проиллюстрировали продуктивные модели полипредикативных пред-
ложений с паратаксисом и гипотаксисом, являющихся компонентом коммуникативного хода, которые реализуют обшир-
ный информационный потенциал в текстах киносценариев. 
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COMPOUND COMPLEX SENTENCE AS THE SYNTAX COMPONENT  
AND THE ELEMENT OF THE DIALOGUE 

 
The article deals with peculiarities of the structure of the texts of American Scripts. Theoretically possible models are compared 

with structural-probable units of compound-complex sentences, being a part of the move, used in the texts. Minimal models are con-
sidered to be the key structures of US scripts revealing versatile information. 
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Целью данной статьи является исследование 

полипредикативного предложения с паратакси-
сом и гипотаксисом с точки зрения соотношения 
формального и коммуникативного аспектов 
синтаксиса. Актуальность исследования опреде-
ляется спорностью вопросов о природе поли-
предикативного предложения с сочинением и 
подчинением, формальной и коммуникативной 
организации и недостаточной изученностью 
места полипредикативных предложений с сочи-
нением и подчинением в иерархии сложных 
конструкций, а также потребностью осмысления 
проблемы.  

Для того чтобы выявить соотношение син-
таксических и коммуникативных типов поли-
предикативного предложения с паратаксисом и 
гипотаксисом и понять сложную природу этой 
конструкции, следует рассмотреть ее функцио-
нирование не только в монологическом, но и в 
диалогическом тексте.  

Вслед за К.И. Раковой мы рассматриваем 
полипредикативное предложение с сочинением 
и подчинением как конструкцию, состоящую из 
двух комплексов: паратактического и гипотак-
тического. Паратактический комплекс может 
быть минимальным, состоящим из одной преди-
кативной единицы, и расширенным, объеди-
няющим более двух предикативных единиц. 

Гипотактический комплекс представляет со-
бой минимальную конструкцию (трехчастную, 
состоящую из главной и придаточной частей) и 
расширенную, которая построена посредством 
одной или сочетания двух и более типов синтак-
сической связи.  

Исходя из количества компонентов, характера 
связи полипредикативные предложения с паратак-
сисом и гипотаксисом рассматриваются как кон-
струкции, способные к дальнейшему расширению, 
предложения с расширенным паратактическим и 
минимальным гипотактическим комплексами, 
предложения с расширенным гипотактическим и 
минимальным паратактическим комплексами, 
предложения с расширенными паратактическими 
и гипотактическими конструкциями, предложения 
с отдельными гипотактическими комплексами и 
предложения с отдельными гипотактическими 
комплексами, объединенные с паратактическими 
блоками      [1, 159]. 

В настоящее время активно развивающаяся 
прагмалингвистика и лингвистика текста требу-
ют исследования механизма функционирования 
в диалогическом тексте, так как именно в этой 
коммуникативной среде ярко проявляются до-
минантные свойства языковых единиц. 

Анализ структуры диалогической речи при-
водит к выявлению его составляющих, термино-
логия и статус которых постоянно уточняются и 
неоднозначно определяются различными отече-
ственными и зарубежными исследователями: 
высказывание, реплика, речевой акт, шаг, ход, 
turn, move, Minimaleinheit, Gesprächsscritt, 
Gesprächsakt и т.д. (П.В. Зернецкий, М.Р. Львов, 
Л.М. Михайлов, И.П. Сусов, Н.Ю. Шведова, P. 
Earnst, S. Levimson, J. Meibaner, J. Mey, B. 
Techtmeier и др.). 

В данной статье мы исходим из иерархии 
коммуникативных единиц, разработанной Л.М. 
Михайловым и его  последователями.   Нижнюю 
ступень занимает минимальная единица речевой 
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деятельности в диалогической коммуникации – 
«коммуникативный шаг». Он принадлежит од-
ному коммуниканту и восходит к одной синтак-
сической модели. На более высокой ступени на-
ходится другая единица, а именно «коммуника-
тивный ход» – коммуникативная единица диа-
лога, принадлежащая одному собеседнику и 
реализующая единую коммуникативную уста-
новку одного собеседника. Шаг, как и ход, реа-
лизует коммуникативную установку говоряще-
го. Важным в дефиниции является то, что ком-
муникативный шаг восходит к одной синтакси-
ческой модели, что позволяет четко определить 
его синтаксические границы. Макроединицей 
диалогической коммуникации является диало-
гическое единство, состоящее из коммуникатив-
ных шагов и ходов, которые объединены единой 
темой и реализуются двумя и более коммуни-
кантами [2, 126].  

Если диалогическое единство и коммуника-
тивный шаг как единицы диалогической комму-
никации в лингвистическом плане более или 
менее описаны и изучены, то коммуникативный 
ход как коммуникативная единица еще не слу-
жил в полной мере объектом лингвистических 
исследований. Между тем совершенно очевид-
но, что диалогическое общение достаточно час-
то предполагает использование коммуникатив-
ных ходов для реализации коммуникативного 
замысла говорящего (их). 

В данном исследовании мы уделяем особое 
внимание исследованию полипредикативного 
предложения с паратаксисом и гипотаксисом как 
компонента коммуникативного хода в диалогиче-
ском тексте киносценария, в связи с чем необхо-
димо выявить наиболее частотные модели поли-
предикативных предложений с паратаксисом и 
гипотаксисом в составе хода, местоположение 
сложных конструкций с сочинением и подчинени-
ем в коммуникативном ходе, зависимость упот-
ребления полипредикативных предложений с па-
ратаксисом и гипотаксисом от типологии комму-
никативного хода, функции полипредикативных 
предложений с сочинением и подчинением в диа-
логических текстах киносценариев. 

В ходе исследования было установлено, что 
наиболее частотными моделями полипредика-
тивных предложений с паратаксисом и гипотак-
сисом, входящих в состав коммуникативных 
ходов, являются ядерные конструкции с мини-
мальнымы паратактическим и гипотактическим 
комплексами, такие конструкции составляют 
60% всех анализируемых примеров, например: 

Muldon: Are the fences back on? 
Arnold: You bet they are.  It will take a few sec-

onds to get up to full power, because we've got fifty 

miles of fence out there, and the generator has to 
feed the capacitors along the way.   

(«Jurassic Park») 
Анализируемый пример представлен диало-

гическим единством, состоящим из иниции-
рующего шага и реагирующего хода. Мини-
мальная конструкция полипредикативного 
предложения с паратаксисом и гипотаксисом 
является компонентом реагирующего хода и за-
нимает в нем финитную позицию. 

Если коммуникативный ход реализует об-
ширную информацию, представленную не-
сколькими шагами, то вероятность появления 
сложных синтаксических конструкций резко 
увеличивается. 

Рассмотрим реагирующий коммуникатив-
ный ход, состоящий из трех шагов, второй из 
которых формируется из полипредикативного 
предложения с расширенным паратактическим 
комплексом и минимальным гипотактическим 
комплексом закрытого типа. 

Melvin: What? 
Carol: He's gotta fight to breathe. His asthma 

can just shoot off the Charts аnd he's allergic to 
dust and this is New York and his immune system 
bails on him when there's trouble so an ear infec-
tion.  Is this bothering you? 

Melvin: (caught) No. 
(«As Good as it Gets») 
В ходе исследования было выявлено, что 

коммуникативные ходы, представляющие собой 
полипредикативные конструкции с паратакси-
сом и гипотаксисом, составляют 91% всех при-
меров, из них инициирующие ходы, реализую-
щие полипредикативные предложения с сочине-
нием и подчинением, составляют единичные 
случаи (8%) по сравнению с подавляющим ко-
личеством примеров реагирующих коммуника-
тивных ходов (92%), например: 

George: What's the matter, you got so many 
friends in this world, and you can't use one more? 
I'm serious. If you need someone to keep an eye on 
them after school or something I don't have a job 
now, so I'm around in the afternoons. 

Erin: Oh, that's a great recommendation. You're 
unemployed? 

(«Erin Brockovich») 
Компонентами диалогического единства 

анализируемого примера являются три шага 
инициирующего хода и два шага реагирующего 
хода. Первый шаг инициирующего хода пред-
ставляет собой интеррогатив, однако рассматри-
ваемая единица не обладает достаточной илло-
куцией для того, чтобы наилучшим образом 
реализовать коммуникативную установку, по-
этому вводится второй и третий шаг. Третий 
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шаг представляет собой полипредикативную 
конструкцию с минимальным паратактическим 
и минимальным гипотактическим комплексом 
закрытого типа. В анализируемом предложении 
гипотактический комплекс занимает конечное 
положение, что определяется коммуникативным 
заданием единицы в целом.  

Интерес для исследования представляет пози-
ция полипредикативного предложения с паратак-
сисом и гипотаксисом и соответствующего ком-
муникативного шага в рамках коммуникативного 
текста. В большинстве случаев полипредикатив-
ные предложения располагаются в середине ком-
муникативного хода. На наш взгляд, центральная 
позиция полипредикативного предложения с па-
ратаксисом и гипотаксисом в коммуникативном 
ходе является информационным центром комму-
никативного хода: все единицы, которые занима-
ют эту позицию, способствуют в полной мере реа-
лизации коммуникативного замысла говорящего. 
Видимо этим определяется высокая частотность 
полипредикативного предложения с паратаксисом 
и гипотаксисом в середине коммуникативного хо-
да, например: 

Erin: Thanks a lot. I tell you, I never thought 
just standing would take it out of me, but ever since 
that сase hit me, it feels like my whole body's put 
together wrong. What? 

Ed (sits): Jesus, you poor thing. Did anyone ask 
if you want some coffee? 

(«Erin Brockivich») 
В анализируемом примере диалогическое 

единство представлено инициирующим ходом, 
состоящим из трех шагов, и реагирующим хо-
дом, состоящим из двух шагов. Второй шаг 
инициирующего хода, представленный поли-
предикативным предложением с паратаксисом и 
гипотаксисом, занимает интерпозицию иниции-
рующего хода.  

Данное предложение представляет собой 
модель с расширенными гипотактическими 
комплексами, объединенными сочинением. Если 
увеличение количества предикативных единиц в 
сложном предложении, построенном по схеме 
модели последовательного подчинения, вызыва-
ет углубление синтаксической перспективы, то 
при соподчинении увеличение количества при-
даточных вызывает расширение разветвления на 
каком-нибудь уровне подчинения. Разветвление 
придаточных в данных конструкциях мини-
мально, оно представлено двумя придаточными 
частями, то есть состоит из двух звеньев. 

Как правило, в состав коммуникативных хо-
дов входит ряд простых полносоставных или 
эллиптических единиц или же к ним присоеди-

няются одна или две сложные синтаксические 
единицы. 

Особенностью полипредикативных предло-
жений с паратаксисом и гипотаксисом является 
то, что они сохраняют свою форму в диалогиче-
ских текстах либо как следствие перехода рема-
тических компонентов в тематическую область, 
либо как независящая от предшествующего хода 
конструкция со своей тема – рематической 
структурой [3:131]. 

Анализ взаимодействия коммуникативных 
ходов в диалогических единствах типа инициа-
ция – коммуникативный ход, реакция – комму-
никативный ход позволяет утверждать, что ини-
циация и реакция могут быть представлены вы-
сказываниями различных функциональных ти-
пов. Мы придерживаемся классификации ини-
циирующих коммуникативных ходов, разрабо-
танной Т. Зайцевой, которая выделяет пятнадцать 
типов, полученных на основе комбинирования 
функциональных шагов, включая и эмоциональ-
ное высказывание. Говорящий может выбирать 
для конституирования своей прагматической 
структуры из целой совокупности языковых воз-
можностей. Конкретный выбор делается исходя 
из особенностей коммуникативной ситуации. 
Наиболее частотными типами коммуникативных 
ходов, в состав которых входят полипредикатив-
ные конструкции с сочинением и подчинением, 
являются сочленение интеррогативов в инициа-
ции и повествовательных высказываний в реак-
ции, а также сочетание декларативов.  

Существует ряд типичных ситуаций, в кото-
рых диалогическое единство построено по мо-
дели симметричного общения. 

Возникновение такой коммуникативной 
схемы характерно, например, для коммуника-
тивных контекстов, инициирующие высказыва-
ния которых представлены сочленением разно-
именных интеррогативов. Каждый шаг иниции-
рующего хода в этом случае производит запрос 
информации о различных аргументах, например: 

Stranger: Who are you? What do you want? 
Melwin: I am from another city. I'm looking for 

the house which should be somewhere here because 
I lived here 10 years ago and now I want to see 
what is there left. 

(«As Good as it Gets») 
Диалог происходит между двумя незнако-

мыми людьми. Говорящий настроен враждебно, 
он произносит свои вопросы в довольно грубой 
манере. Использование двух местоименных во-
просов создает сильное предкоммуникативное 
напряжение. Коммуникативная установка ини-
циации – узнать, кто этот незнакомец и что ему 
нужно. Поскольку инициацию составляют ин-



Т.Г. Волошина. Полипредикативное предложение с паратаксисом и гипотаксисом как синтаксический элемент  
и компонент диалогического текста 
 

 19 

террогативы различной природы и каждый за-
прашивает информацию о своем аргументе, лег-
ко можно предположить, что в реакции тоже 
возникнет коммуникативный ход, состоящий 
как минимум из двух высказываний, каждое из 
которых содержит языковую номинацию, за-
полняющую позицию, соответствующую аргу-
менту. В реакции на интеррогативы разноимен-
ной природы в качестве доминирующей реаги-
рующий коммуникант может воспринимать ин-
тенцию как первого, так и второго коммуника-
тивного шага или воспринимать интенции обоих 
шагов как равные. В этом случае последова-
тельность коммуникативных шагов в реакции 
может совпадать или не совпадать с порядком 
запроса информации о различных аргументах.  

Одним из компонентов реагирующего ком-
муникативного хода анализируемого диалогиче-
ского единства является полипредикативное 
предложение с паратаксисом и гипотаксисом. 
Данная конструкция представляет собой модель с 
расширенными гипотактическими комплексами, 
объединенными сочинением, данная конструкция 
занимает финитную позицию реагирующего 
коммуникативного хода. Анализируемая модель 
в силу своего объема предоставляет детальную 
информацию о прошлом героя и объясняет при-
чину его поведения в настоящий момент. 

Анализ фактического материала позволил 
установить, что чаще встречаются случаи, когда 
первый шаг респонсивного высказывания явля-
ется реакцией на второй (последний) коммуни-
кативный шаг инициации, после чего собесед-
ник отвечает на вопросы, содержащиеся в 
предшествующих коммуникативных шагах ини-
циации. В случае запроса информации об одном 
аргументе коммуникативная установка говоря-
щего совпадает с интенцией каждого из шагов; 
при этом второй коммуникативный шаг исполь-
зуется для конкретизации первого шага или 
эмоционально окрашивает весь ход. 

В реакции на одноименные интеррогативы 
для реализации коммуникативной установки 
часто наблюдается следующая последователь-
ность сочленения высказываний: первый ком-
муникативный шаг заполняет информационную 
лакуну местоименного вопроса, второй комму-
никативный шаг содержит дополнительные све-
дения, тем самым расширяет знания иниции-
рующего коммуниканта, например: 

Manila: Who said? Who are you talking about? 
Anne: The pedlar that was here this afternoon. I 

bought the dye from him as Mrs. Johnson had asked 
me and he usually came to sell something on Sunday. 

(«Erin Brockovich») 

Коммуникативная установка инициирующе-
го хода – узнать, о ком говорит девушка. Интен-
ция каждого из коммуникативных ходов совпа-
дает с коммуникативной установкой хода в це-
лом, но второй коммуникативный шаг, запра-
шивая информацию, в то же время имеет допол-
нительную интенцию – вносит в коммуникатив-
ный ход эмоциональную окраску, передавая 
волнение коммуниканта. Реагирующий партнер 
воспринимает обе интенции как равнозначные и 
дает ответ в своем первом коммуникативном 
шаге. Возникновение второго коммуникативно-
го шага объясняется действием принципа опе-
режающей реакции, который состоит в том, что 
реагирующий партнер, следя за тактикой разви-
тия речевого общения, предвидя возможность 
вопросов, опережает их, дает номинацию тех 
элементов, которые предметом вопроса факти-
чески не являются. 

В состав реагирующего хода входит конст-
рукция с минимальными гипотактическим и па-
ратактическим комплексами, занимающая фи-
нитное положение. Полипредикативное предло-
жение с паратаксисом и гипотаксисом ввиду 
своего объема дает подробную информацию о 
поступках и чувствах героини. 

Как показывает анализ языкового материала, 
реагирующий коммуникативный ход может 
быть представлен сочленением высказываний 
различных функциональных типов. Их могут 
образовывать как полносоставные, так и эллип-
тические структуры. Последовательность воз-
никновения реагирующих шагов зависит от 
коммуникативного замысла адресата. Реакции 
на коммуникативный ход типа «неместоимен-
ный вопрос + неместоименный вопрос» могут 
носить пропозициональный, модальный, а также 
пропозиционально-модальный характер. 

Равная активность партнеров по коммуника-
ции наблюдается не только в вопросно-ответном 
диалоге. Невопросно-ответное диалогическое 
речевое общение может также строиться по 
симметричной модели. 

По сравнению с вопросно-ответными диало-
гическими единствами интеракции, иниции-
рующиеся сочленением декларативов, характе-
ризуются в большинстве своем низкой предска-
зуемостью порождения лингвистических форм 
ответных реакцией. Смоделировать реагирую-
щие высказывания на инициацию «декларатив + 
декларатив» довольно трудно, однако ряд ос-
новных типов диалогического общения можно 
выделить исходя из целеустановки. 

Первым и наиболее распространенным ти-
пом анализируемых диалогических единств яв-
ляется диалогическое единство: инициация 
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коммуникативный ход «декларатив + деклара-
тив», реакция также представлена сочленением 
повествовательных высказываний. 

Данная модель характерна для ситуаций, в 
которых собеседникам необходимо выразить 
свою точку зрения. Для инициирующего комму-
никанта это возможность аргументированно 
убедить собеседника в своей правоте, объяснить 
свою позицию, тем самым, возможно, изменить 
его мнение, что обычно и является коммуника-
тивной целью говорящего. В то же время для 
реагирующего партнера важно отстоять свою 
точку зрения, например: 

Matthew: I could hire someone to help me. She 
'd be a suitable company for you, I’m sure, and you 
could go out together to have fun. 

Marilla: I 'm not suffering for company. I'm not 
going to keep her as I have a lot to do and it’s only 
you who always wants to escape. 

(«The Beach») 
Участники коммуникации – два молодых че-

ловека (муж и жена). В семье решают вопрос о 
том, как провести выходной день. Коммуника-
тивные установки партнеров идентичны – убе-
дить собеседника в своей правоте, однако мне-
ния по обсуждаемому вопросу расходятся. Для 
реализации коммуникативной установки адре-
санта недостаточно использования одного ком-
муникативного шага. Чтобы убедить собеседни-
ка, одного довода мало, поэтому в речи иниции-
рующего коммуниканта возникает второй ком-
муникативный шаг, представляющий собой по-
липредикативное предложение с паратаксисом и 
гипотаксисом, что способствует передаче под-
робной информации о причинах поведения го-
ворящего. Второй шаг инициирующего хода 
представляет собой ядерную конструкцию с ми-
нимальными паратактическим и гипотактиче-
ским комплексами и занимает в предложении 
финитную позицию. Реагирующий коммуникант 
тоже не желает идти на уступки. Согласуясь со 
своим пониманием ситуации, представлением о 
достижении необходимого коммуникативного 
эффекта, реагирующий коммуникант реализует 
свою коммуникативную программу, также при-
бегая к коммуникативному ходу. Второй шаг 
реагирующего коммуникативного хода пред-
ставляет собой модель полипредикативного 
предложения с паратаксисом и гипотаксисом, 
сочетающую несколько гипотактических ком-
плексов, которые подробно информируют о 
причинах поведения адресата. Оба коммуникан-
та одинаково активны, им важно найти общее 
приемлемое для обоих решение. 

Таким образом, сложные конструкции с со-
чинением и подчинением являются необходи-
мым строительным материалом для построения 
текстов сценариев, частотность их употребления 
составляет 20% всех предложений киносцена-
рия. Несмотря на то, что для диалогического 
текста типичны несложные синтаксические кон-
струкции, в арсенал его языковых средств вхо-
дят различные типы полипредикативных пред-
ложений с паратаксисом и гипотаксисом. Наи-
более продуктивными моделями являются кон-
струкции с минимальным паратактическим и 
минимальным гипотактическим комплексами 
(60%), конструкции с несколькими подчини-
тельными комплексами, объединенными сочи-
нением (15%). Сложное предложение с сочине-
нием и подчинением за счет увеличения гипо-
тактических и паратактических комплексов пе-
редает разностороннюю информацию, каждый 
блок несет в себе детальное описание одушев-
ленных или неодушевленных объектов, после-
довательности событий и поступков героев, ду-
шевного состояния персонажей. Инициирующие 
коммуникативные ходы, которыми представле-
ны сложные конструкции с сочинением и под-
чинением, употребляются в 8% примеров, а реа-
гирующие коммуникативные ходы составляют 
92% всех примеров. В подавляющем большин-
стве случаев полипредикативное предложение с 
паратаксисом и гипотаксисом является состав-
ной частью реагирующего хода. Данная конст-
рукция занимает в нем центральное положение, 
что связано с формированием и развитием рема-
тической линии диалогической единицы и соот-
ветственно реализацией большого текстообра-
зующего потенциала полипредикативного пред-
ложения с гипотаксисом и паратаксисом.  
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