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Общая характеристика работы 

Актуальность темы диссертационного исследования. В последние 

годы искусственный интеллект (далее – ИИ) прочно входит в нашу жизнь, 

раскрывая перед человеком многообразные возможности, улучшая качество 

человеческой жизни, расширяя горизонты самореализации человека. Однако 

ИИ таит в себе и новые опасности, оказывая значительное влияние на чело-

века, общество, окружающую среду.   

ИИ обладает способностью воздействовать на культуру, существенно 

трансформируя ее базовые составляющие. Можно с полным правом уже се-

годня заявить о том, что ИИ – это сложное и многоплановое явление, источ-

ник масштабных социокультурных изменений как положительных, так и не-

гативно воздействующих на человека и человеческую цивилизацию.  

В этих условиях философия, будучи рациональным типом мировоззре-

ния, обоснованно ставит перед собой задачу выработать  аргументированное 

и взвешенное отношение к внедрению систем искусственного интеллекта, 

рассмотрев, какие риски сопровождают этот процесс, какое именно воздей-

ствие они оказывают на миропонимание современного индивида, на его от-

ношение к окружающему миру.  

Проблемы применения ИИ необходимо рассматривать сквозь призму 

подлинно философского толкования места и роли человека в мире,   гумани-

стических целей и ценностей современного социума. Любые достижения в 

сфере ИИ имеют смысл только в том случае, если они соотносятся с идеала-

ми процветания человека, человеческой цивилизации. Чрезмерное делегиро-

вание полномочий от человека системам ИИ, напротив, способно негативно 

повлиять на экзистенциальные основы бытия человека, с особой остротой 

поставив вопрос о смысле его существования и жизненном предназначении. 

Социально-философский дискурс не раз обращался к теме искусствен-

ного интеллекта, но теоретическое осмысление происходящих внутри его 

систем изменений, современной специализации ИИ и воздействия результа-

тов новейших разработок в этой сфере на человека и общество все еще суще-



ственным образом отстают от прогресса и внедрения этих технологий в 

жизнь современного социума. Теоретико-методологические и социально-

философские основания планирования процесса развития и внедрения систем 

ИИ сегодня разработаны все еще недостаточно.  

Эти недостатки могут быть преодолены разработкой философских 

принципов взаимодействия с ИИ, нацеленных на эффективное и безопасное 

использование искусственного разума человеком и обществом. Подобные 

исследования позволят сформулировать содержание  основополагающих 

требований к разработчикам и пользователям систем ИИ на любых стадиях 

его развития и совершенствования, минимизировать негативные последст-

вия, определить границы применения ИИ, разумно и гуманно реализовать его 

потенциал для решения глобальных проблем нашей цивилизации. В настоя-

щее время на уровне государственных структур, научных организаций, биз-

неса и гражданского общества многое сделано для выявления указанных 

принципов, но содержание их, как правило, не раскрыто, расплывчато, мно-

гозначно или вообще лишено каких-либо пояснений. 

Таким образом, актуальность нашего исследования обусловлена необ-

ходимостью более глубокого и адекватного отражения в социально-

философской рефлексии современных реалий воздействия искусственного 

интеллекта на общество и человека, потребностью выявить содержание базо-

вых принципов взаимодействия человека с системами искусственного интел-

лекта посредством анализа его наиболее важных характеристик; выявления 

возможных социальных, этических последствий и перспектив взаимодейст-

вия человека с ИИ для достижения целей гуманистического, безопасного и 

эффективного развития современного социума.  

Степень научной разработанности проблемы. В настоящее время 

существует значительное количество отечественных и зарубежных исследо-

ваний технического, юридического, социологического и философского ха-

рактера, в которых рассмотрен искусственный интеллект и проблемы его 

применения. Несмотря на это, все еще отмечается дефицит социально-



философских исследований, посвященных рассмотрению разнообразных по-

следствий применения искусственного интеллекта в современном обществе.  

Рассмотрим круг работ, очерчивающих проблемное поле исследования, 

разделив их на несколько тематических блоков. 

Исследования, посвященные влиянию техники на человека. В самом 

широком смысле, искусственный интеллект можно рассматривать как часть 

философии техники. К этому пулу исследователей относятся классические 
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Впервые тема искусственного интеллекта в виде идеи «мыслящих ма-

шин» была введена в 1950 г. в работе британского математика А. Тьюринга 

«Вычислительные машины и разум»
65

. В 1956 г. Дж. Маккарти использовал 

термин «искусственный интеллект» для обозначения научных исследований, 

связанных с математическими, лингвистическими и алгоритмическими про-

блемами, необходимыми для имитации интеллекта человека с помощью ком-

пьютера
66

.  

Понятие «сильный искусственный интеллект» было введено американ-

ским философом Дж. Серлем и контекстуально определено следующим обра-

зом: «Более того, такая программа будет не просто моделью разума; она в 

буквальном смысле слова сама и будет разумом, в том же смысле, в котором 

человеческий разум — это разум»
67

.  

Определение «слабого (или узкого) ИИ» предложили, в частности, рос-

сийские ученые В. Н. Синельникова и О. В. Ревинский, по мнению которых 

слабый ИИ – это компьютерная программа, спроектированная людьми и об-

ладающая способностью, в соответствии с заложенной командной архитек-

турой, создавать новую информацию
68

.  

В дальнейшем представители аналитической философии (Н. Блок
69

 , Д. 

Деннет
70

, Т. Нагель
71

, Х. Патнэм
72

, Дж. Сёрл
73

, Дж. Фодор
74

, Д. Чалмерс
75

 и 
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др.) в своих трудах различали сильный ИИ и слабый ИИ как два основных 

подхода к искусственному интеллекту, сложившиеся в современной науке. 

Разнообразие многочисленных подходов к пониманию ИИ представле-

но в недавнем исследовании Ш. Легг и М. Хаттер «Коллекция определений 

ИИ»
76

. 

Исследования, посвященные проблемам и принципам применения искус-

ственного интеллекта. Проблемы применения искусственного интеллекта 

обсуждались в трудах Р. Г. Апресяна
77

, П. М. Готовцева
78

, А. А. Гусейнова
79

, 

В. Э. Карпова
80

, А. В. Разина
81

, Г. В. Ройзензона
82

, В. А. Цвык и И. В. Цвык
83

, 

Б. Г. Юдина
84

 и др. Эти авторы пришли к выводу о том, что проблемы разра-

ботки, внедрения и использования ИИ обладают ярко выраженной специфи-

кой, отличающей их от комплекса вопросов, обсуждаемых в рамках биоэти-

ки, генной инженерии, информатики и других областей научного знания. В. 

А. Цвык и И. В. Цвык отмечают, что последствия от внедрения ИИ оказывает 

глубокое влияние на развитие общества, науки, культуры и коммуникации. 

По их мнению, несмотря на то, что ИИ имеет потенциал изменения челове-

чества в лучшую сторону, он порождает риски, угрожающие основным пра-

вам и свободам человека. П. М. Готовцев, В.Э. Карпов, А. В. Разин, Г. В. 
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Ройзензон в своих работах ставят вопросы о том, какие этические нормы 

должны быть заложены в ИИ на этапе его разработки.  

Целый ряд отечественных и зарубежных исследователей занимались 

исследованием проблем применения ИИ в конкретных сферах жизнедеятель-

ности общества: Дж. Боссманн
85

, А. Джобин, М. Йенка и Е. Вайена
 86

, В. Э. 

Карпов
87

, М. Кэролан
88

, В. А. Лаптев
89

, П. М. Морхат
90

, А. В. Попова
91

, М. 

Райан
92

, С. Рассел
93

, Таддео
94

, Э. Тополь
95

, Л. Флориди
96

, Т. Хагендорф
97

, Э. 

Юдковски
98

,  Н. А. Ястреб
99

. 

Так, в трудах Л. Флориди обсуждаются вопросы, связанные 

с соблюдением конфиденциальности личных данных
100

. С. Паркенсон и Э. 

Харпер  пытались выявить препятствия и трудности, возникающие в процес-

се включения конфиденциальных данных пользователей в наборы больших 

данных
101

. Обоснование необходимости и проблем обеспечения прозрачно-
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сти процессов, связанных с данными пользователей, рассматриваются в ра-

ботах Дж. Баррел
102

.  

Преодоление и недопущение социальной несправедливости и предвзя-

того отношения – предмет исследований Т. Панч
103

. Российско-французский 

философ А. Гринбаум в труде «Машина-доносчица» поднимает вопросы, ка-

сающиеся «нравственности» узкого искусственного интеллекта, его ответст-

венности перед человеком
104

. Автор называет узкий ИИ некой цифровой осо-

бой, которая сама по себе не может быть признана способной нести ответст-

венность за совершенные действия и принятые решения. По-настоящему от-

ветственной, нравственной ее может сделать только сам человек. Вообще, 

проблемы нравственности, соответствия критериям добра при использовании 

систем с ИИ поднимались еще во времена А. Тьюринга. По сей день в трудах 

многих ученых, исследователей обсуждается возможность причинения вреда 

человечеству со стороны сильного ИИ, звучит тревога и опасения за буду-

щее, за безопасность человеческой цивилизации в целом.  

Определенные результаты в данном контексте достигнуты в отечест-

венном обществознании. Так, труды П. М. Морхата посвящены правовой 

регламентации процессов жизненного цикла систем ИИ
105

. Л. В. Баева, Хра-

пов С. А. исследуют риски и последствия цифровых технологий, в том числе 

ИИ, в области образования
106

.  

В. Э. Карпов  сосредоточил внимание на этических  аспектах примене-

ния ИИ в жизни современного общества, базовых принципах взаимодействия 

ИИ с человеком. 

Несмотря на внимание ученых к отдельным проблемам, возникающим 

в отношениях человека с ИИ, указанные трудности, как правило, не иссле-
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дуются ими в комплексе, в целостности, на уровне социально-философского 

познания, что не позволяет выработать адекватную и безопасную стратегию 

взаимодействия общества с искусственным разумом и требует выработки 

философских принципов применения систем ИИ в современном мире. 

Объектом исследования являются системы ИИ (слабого или узкого 

ИИ), созданные человеком для решения определенных практических задач.  

Предмет исследования – проблемы применения систем ИИ,  способы 

и пути их решения в современном обществе. 

Цель данной работы – выявить и раскрыть содержание философских 

принципов взаимодействия систем ИИ с человеком для повышения безопас-

ности и снижения рисков их использования в различных сферах обществен-

ной жизни. 

Задачи исследования:  

1. Выделить и охарактеризовать существующие в научной и фило-

софской литературе теоретические подходы к пониманию сущности искусст-

венного интеллекта и классификации ИИ в контексте его практического 

применения в социальной реальности.  

2. Определить наиболее значимые области использования ИИ в со-

циальной практике.  

3. Систематизировать существующие в настоящее время докумен-

ты, регулирующие этические и правовые аспекты применения ИИ, выявить  

их содержание и основные идеи с целью установления возможных  рисков и 

угроз для  безопасного и эффективного использования человеком систем ИИ.   

4. Обосновать необходимость исследования проблем применения 

систем ИИ с позиций социальной философии.  

5. Выделить проблемы, возникающие вследствие использования 

систем ИИ в различных сферах общественной жизни, отражающие основное 

содержание и отдельные стороны негативного воздействия указанных систем 

на человека и общество. 



6. Определить совокупность проблем, вызванных применением сис-

тем ИИ, указывающих на  причины их отрицательного воздействия на жизнь 

социума. 

7. Раскрыть содержание и значение философских принципов, наце-

ленных на выявление условий эффективного и безопасного применения сис-

тем ИИ в современном обществе. 

8. Выявить смысл и соотношение философских принципов, раскры-

вающих отдельные стороны, аспекты негативного влияния ИИ на жизнь че-

ловека и общества.  

Новизна научной работы состоит в следующем: 

1. Показано, что  сущность искусственного интеллекта в контексте 

проблем его применения, отражающая существующий уровень его  исполь-

зования в современном социуме,  характеризуется системной связью состав-

ляющих его элементов, а также  нацеленностью на решение определенных, 

узконаправленных задач, поставленных человеком, что позволяет определить 

его, в соответствии с действующей классификацией ИИ, как  «узкий» (или 

слабый) ИИ. 

2. Определены основные сферы применения ИИ и аргументирован те-

зис о глубоком проникновении, встраивании его в основы, фундамент совре-

менного социума, что стало причиной возникновения риска новой экзистен-

циальной угрозы, обусловленной возможной утратой человеком привычного 

для него места в мире. 

3. Выделены и систематизированы документы, регулирующие этико-

правовые аспекты  разработки, внедрения и применения ИИ, изданные раз-

личными социальными институтами и организациями современного общест-

ва, содержание которых позволяет выявить основные риски и угрозы для 

безопасного и эффективного ИИ. 

4. Обоснована необходимость социально-философского исследования 

проблем применения систем ИИ, позволяющего подойти к их решению с по-

зиций целостности социальной жизни и присущей философии общества на-



целенности  на индивида,  его многогранные потребности и стремление к 

достижению социального идеала.  

5. Выявлены социальные проблемы, возникающие вследствие приме-

нения систем ИИ, отражающие основные проявления отрицательного влия-

ния ИИ на человека: проблемы причинения вреда, социальной несправедли-

вости и нарушения автономии человека.  

6. Определен круг проблем,  раскрывающих причины возникновения 

нежелательных для человека и общества последствий взаимодействия с ИИ: 

проблемы непрозрачности, отсутствия ответственности и нарушения конфи-

денциальности. 

7. Выявлено и раскрыто содержание философских принципов прозрач-

ности, ответственности, конфиденциальности, отражающих условия безо-

пасного и эффективного использования ИИ  в различных областях жизни со-

временного общества. 

8. Определен смысл требований, составляющих содержание принципов 

социальной справедливости,  автономии человека и непричинения вреда, 

представляющих отдельные стороны, грани безопасного, эффективного при-

менения систем ИИ в  различных областях жизни социума, а также обосно-

вано основополагающее значение принципа непричинения вреда во всей со-

вокупности рассмотренных выше философских принципов.   

Основные положения, выносимые на защиту:  

1. Существующий в настоящее время на уровне технологии и приме-

няемый в различных областях общественной жизни искусственный интел-

лект представляет собой узкий (слабый) искусственный интеллект, создан-

ный человеком для решения определенных узконаправленных задач и пред-

ставляющий собой системы, включающие аппаратный комплекс, программ-

ное обеспечение и набор данных. Особенностью ИИ является способность 

осуществлять сбор данных, их интерпретацию в виде рассуждений, прини-

мать решения на основании имеющейся информационной базы практически 



в любой отрасли деятельности человека, что определяет постоянно расши-

ряющийся спектр его применения. 

2. Системы ИИ находят применение в ключевых сферах жизни социума 

(государственное управление, общественная безопасность, транспорт, сель-

ское хозяйство, энергетика, здравоохранение, образование, правосудие, бан-

ковская, финансовая деятельность, военная сфера и др.), перечень которых 

непрерывно расширяется вследствие перманентного процесса их совершен-

ствования, что привело к возникновению потенциальной  угрозы пересмотра 

базовых мировоззренческих представлений о месте человека в мире, опреде-

ляющем его роль и предназначение.  

3. Экзистенциальная угроза, сформировавшаяся вследствие фундамен-

тального встраивания систем ИИ в жизнь социума потребовала разработки и 

принятия целого комплекса документов, существующих в форме националь-

ных стратегий, нормативно-правовых актов, этических руководств, рекомен-

даций и стандартов, изданных государственными институтами, коммерче-

скими структурами, международными и неправительственными организа-

циями и регулирующих этико-правовые аспекты использования ИИ.  

4. Процесс применения ИИ требует глубокого и всестороннего соци-

ально-философского осмысления, фокусирующегося на человеке, его много-

гранных потребностях и стремлении к лучшей жизни. Исследование с теоре-

тических позиций данной дисциплины необходимо для выявления рисков, 

вызываемых применением систем ИИ, для существования человека,  сохра-

нения его места и роли в современном мире. 

5. Обобщение и осмысление существующего опыта взаимодействия 

человека с ИИ позволило выделить комплекс проблем их применения, отра-

жающих основное содержание и различные стороны, аспекты отрицательно-

го влияния ИИ на человека: проблемы причинения вреда, социальной не-

справедливости и нарушения автономии. Проблема причинения вреда  при-

водит к риску отчуждения человека от самого себя, от собственной сущности 

и предназначения, искажению  его особого статуса в мире как единственного 



существа,  способного к интеллектуальной  деятельности, нацеленной на из-

менение, преобразование окружающей реальности. Проблемы социальной 

несправедливости и нарушения автономии призваны раскрыть отдельные 

грани и описать разнообразные проявления причиняемого человеку ущерба, 

а также последствия, возникающие из-за некорректного внедрения, примене-

ния систем ИИ. 

6. Отдельную группу трудностей, обусловленных применением ИИ, 

составили проблемы, раскрывающие причины формирования негативных по-

следствий взаимодействия человека и ИИ: проблемы непрозрачности, отсут-

ствия ответственности и нарушения конфиденциальности. Проблема непро-

зрачности заключается в том, что принцип работы систем ИИ становится в 

процессе его совершенствования  все более непрослеживаемым, необъясни-

мым и неинтерпретируемым. Проблема отсутствия ответственности состоит 

в том, что природа ИИ не позволяет установить субъект ответственности, на 

которого однозначно можно было бы возложить вину в случае причинения 

вреда человеку  системой ИИ. Проблема нарушения конфиденциальности 

возникает из-за угрозы утечки потока персональных данных или потери кон-

троля над этими данными. 

7. Для успешного разрешения существующих проблем применения 

систем ИИ и предотвращения возникновения новых затруднений раскрыто 

содержание философских принципов взаимодействия человека с системами 

ИИ, представляющих требования об открытости и доступности (принцип 

прозрачности), подотчетности систем ИИ человеку (принцип ответственно-

сти), о наложении запрета на нарушение личных границ (принцип конфиден-

циальности), выступающие условиями эффективного и безопасного приме-

нения систем ИИ. 

8. Выявлен и сформулирован смысл требований об исключении любой 

предвзятости и дискриминации со стороны ИИ,  о самостоятельности чело-

века в принятии решений, составляющих содержание философских принци-

пов социальной справедливости и автономии, в совокупности с вышеназван-



ными принципами раскрывающих  суть центрального философского прин-

ципа непричинения вреда человеку, призванного обеспечить безопасное для 

человека и общества, полезное и эффективное применение ИИ. 

Теоретическая база и методология исследования. В качестве теоре-

тической основы были использованы труды отечественных и зарубежных 

ученых: П. В. Алексеева
107

, А. Гринбаума
108

, А. Гринфилда
109

, В. А. Кутыре-

ва
110

, Х. Ортега-и-Гассет
111

, М. Райана
112

, Л. Флориди
113

, М. Хайдеггера
114

, Ф. 

Фукуямы
115

, И. В. Черниковой и Д. В. Черниковой
116

, Б. Г. Юдина
117

, К. Яс-

перса 
118

 и др. Исследование представленных в них положений позволило 

сформировать понятийный аппарат диссертации, выявить основные пробле-

мы, тенденции и закономерности развития ИИ, вызовы и пути преодоления 

возникающих трудностей, обусловленных эволюцией и расширением сферы 

применения ИИ в различных областях социальной реальности. 

Осмысление взаимодействия человека и техники в современном обще-

стве стало предметом исследования  работ А. Гринфилда, В. А. Кутырева, Х. 

Ортега-и-Гассета, Ф. Фукуямы, М. Хайдеггера, И. В. Черниковой, Д. В. Чер-

никовой, Б. Г. Юдина, К. Ясперса, и др. М. Хайдеггер указывает на необхо-

димость определения сущности техники, чтобы выявить, к каким последст-

виям должно быть готово общество при широком ее применении. При этом 
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он рассматривает технику не в качестве простого, нейтрального и подчинен-

ного человеку инструмента, предназначенного для достижения его целей и 

удовлетворения потребностей. По мнению философа, техника перестраивает 

самого человека, изменяя его сущность и подвергая риску его онтологиче-

ский статус в мире. К. Ясперс видит в технизации угрозу утраты внутренней 

свободы и ценности личности. Он приходит к выводу, что именно за челове-

ком должна оставаться целеполагающая функция, а техника является лишь 

средством достижения целей, поставленных человеком. Размышляя об экзи-

стенциальных угрозах, вызванных тотальным распространением техники, он 

пишет, что техника – это «нечто такое, что подавляет, влияет на все их суще-

ствование, противостоит им, не осознано ими, что словно бы происходит на 

заднем плане, не раскрыто»
119

. А. Гринфилд называет современные техноло-

гии «радикальными», поскольку они оказывают беспрецедентное в истории 

развития техники влияние на социальный порядок и повседневный уклад 

жизни общества. По его мнению, искусственный интеллект – это нечто, ни на 

что не похожее и способное кардинально изменить будущее человечества. Ф. 

Фукуяма в своих трудах выражает обеспокоенность о допустимости преобра-

зований человека и общества с помощью применения современных техноло-

гий. Он предостерегает, что изменениям подвергнутся те существенные чер-

ты, которые делают человека человеком.  

Социально-философскими проблемами, вызванными применением 

систем искусственного интеллекта, занимались А. Гринбаум
120

, М. Райан, М. 

Форд
121

, Л. Флориди
122

 и др. В трудах М. Форда обсуждаются проблемы рос-

та безработицы, профессиональной поляризации, необходимости перестрой-

ки структуры управления организации в связи с внедрением технологии ИИ.  
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Методологической базой исследования выступили системный, дея-

тельностный подходы, герменевтический метод исследования и принцип ис-

торизма. Системный подход был применен при выделении комплекса основ-

ных социально-философских проблем применения ИИ и раскрытии содержа-

ния базовых принципов его использования в социальной практике. Также 

системный подход позволил подойти к выявлению сущности искусственного 

интеллекта как системного образования, составляющие которого образуют 

целостность, не сводимую к простой совокупности, сумме его частей.  

Деятельностный подход и наследие философии техники применялись в  

оценке влияния систем ИИ на сущность человека, его идентичность как ра-

зумного существа, способного к целеполагающей, природопреобразующей, 

творческой деятельности, ориентированной на принятые индивидом ценно-

сти, нормы, идеалы.  

Герменевтический метод был использован при интерпретации  норма-

тивно-правовых документов, регулирующих процессы разработки и внедре-

ния систем ИИ. Также данный метод помог проследить процесс трансформа-

ции толкования сущности систем ИИ в сфере науки и практического приме-

нения этих систем.  

Принцип историзма позволил рассмотреть системы ИИ в динамике их 

изменения, становления во времени, в связи с конкретно-историческими ус-

ловиями их существования.  

В диссертации также применяются традиционные общенаучные мето-

ды (анализ, синтез, дедукция, индукция и др.).  

Теоретическое и прикладное значение. Диссертация является одним 

из первых в современном обществознании  исследований, позволивших до-

казать необходимость рассмотрения проблем искусственного интеллекта с 

позиций социально-философского понимания места и роли человека в мире. 

Избранная теоретическая позиция, основанная на принципах гуманизма, по-

зволила  выявить и раскрыть содержание философских принципов примене-



ния систем ИИ, что составляет личный вклад соискателя в развитие концеп-

туальных положений о безопасном, надежном  и эффективном ИИ. 

Полученные соискателем результаты основаны на широком круге ис-

точников, включающих помимо научной и философской литературы доку-

менты, регламентирующие этико-правовые аспекты использования ИИ, соз-

данные и опубликованные государственными структурами, международными 

и неправительственными организациями, представителями бизнеса как в 

России, так и за рубежом. Тем самым автор диссертации вводит в научный 

оборот около ста работ (в том числе на английском и китайском языках), от-

ражающих международный опыт применения систем ИИ, а также наиболее 

актуальные проблемы ИИ, стратегии и пути их преодоления. 

Не менее важным теоретическим результатом является проведенная 

соискателем работа по выявлению и классификации основных проблем, обу-

словленных ИИ, осуществленная исходя из системного понимания указан-

ных проблем и их отношения к центральному принципу непричинения вреда, 

составляющему сущность и ядро концепции безопасного и надежного искус-

ственного интеллекта. 

Выводы работы могут быть использованы для создания документов, 

устанавливающих внутренние этические принципы компаний, занимающих-

ся созданием и продвижением систем ИИ, а также послужить теоретической 

основой дальнейшего развития существующих общественных норм и правил 

в сфере применения ИИ, ориентированных на широкие социальные слои и 

группы.  

Основные положения исследования могут найти применение при раз-

работке просветительских программ для IT-специалистов, создающих новые 

программные продукты, для людей, которые применяют ИИ в промышлен-

ности, здравоохранении, транспорте, образовании и др. сферах общественной 

жизни, для сотрудников коммерческих структур, реализующих применение 

ИИ в малом и среднем бизнесе, для служащих государственных структур и 

общественных деятелей, поскольку фундаментальные философские принци-



пы  применения ИИ являются универсальными по своему характеру, дающи-

ми общее руководство по применению человеком любых систем ИИ.  

Выводы исследования могут стать составной частью учебных курсов, 

посвященных актуальным проблемам социальной философии, спецкурсов, 

лекций и семинаров по машинной этике, философии техники,  учебных и ме-

тодических пособий по соответствующим дисциплинам, учебных курсов для 

средней школы в качестве источника информации и средства   повышения 

общей осведомленности учащихся о проблемах и возможностям применения 

ИИ. Результаты диссертации также могут быть использованы при разработке 

широкого спектра научно-исследовательских программ социально-

экономического развития.  

Апробация работы. В процессе подготовки диссертации некоторые те-

зисы настоящего исследования были изложены и обсуждены в ряде публика-

ций: в монографии, научных сборниках и журналах. 

Структура диссертационной работы. Структуру диссертации состав-

ляют введение, три главы, включающие восемь параграфов, заключение, 

список литературы и приложение. 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного ис-

следования, описывается степень её разработанности, выделяются объект и 

предмет исследования, формулируются цель и необходимые для её достиже-

ния задачи. Также уточняются методологические основания и методы иссле-

дования, формулируются научная новизна и положения, выносимые на защи-

ту. Обосновывается теоретическая и практическая значимость исследования, 

раскрываются степень достоверности и апробация полученных результатов, 

излагается основная структура исследования. 

Глава I «Искусственный интеллект: сущность, области примене-

ния, особенности исследования» посвящена анализу содержания понятия и 



классификации ИИ, определению основных областей применения ИИ и вы-

явлению своеобразия источниковой базы исследования проблем ИИ.  

В параграфе 1.1 «Определение и классификация ИИ»  осуществлено 

исследование существующих теоретических подходов к определению  поня-

тия «искусственный интеллект». Отмечено, что термин «искусственный ин-

теллект» является недостаточно определенным, семантически расплывчатым, 

и рефлексия над дефиницией данного понятия продолжается по сей день. 

Большая часть имеющихся определений не является универсальными, не по-

крывает тех значений понятия, которые существуют в современном общест-

ве.  

Информация, представленная в разнообразных источниках, посвящен-

ных рассмотрению сущности и особенностей искусственного интеллекта, по-

зволяет сделать вывод о том, что существующий в настоящее время на уров-

не технологии,  применяемый в различных областях общественной жизни и 

требующий  регулирования со стороны государственных, общественных ор-

ганизаций, общества в целом искусственный интеллект (ИИ) – это слабый 

(узкий) искусственный интеллект, созданный человеком для решения опре-

деленных, узконаправленных задач. Узкий ИИ представлен системами, эле-

ментами которых являются аппаратные комплексы, программное обеспече-

ние, наборы данных. Поэтому в рамках данного исследования, посвященного 

узкому ИИ и связанным с его применением рисков, понятия «искусственный 

интеллект (ИИ)» и «система искусственного интеллекта» используются как 

равнозначные, равнообъемные. 

В параграфе 1.2. «Основные сферы применения и особенности ис-

следования ИИ» был рассмотрен ряд областей, в которых системы ИИ по-

лучили широкое распространение. Это транспорт, государственное управле-

ние, образование, оборона и национальная безопасность, сельское хозяйство, 

промышленность и энергетика. Безусловно, приведенный перечень не полон, 

поскольку в современном мире практически не осталось сфер деятельности 

человека, куда еще не проникли системы ИИ. Тем не менее, знакомство с 



указанными выше  областями внедрения систем ИИ позволило выявить спе-

цифическую особенность исследования ИИ, которой, по нашему мнению, яв-

ляется своеобразие источниковой базы проблем ИИ. Помимо научных и фи-

лософских трудов здесь обязательно должны рассматриваться документы 

регламентирующего характера,  содержащие информацию об актуальных 

трудностях и препятствиях, с которыми человек сталкивается в процессе 

практического применения систем ИИ в различных сферах жизни общества,  

а также правовых нормах, моральных принципах регулирования ИИ, прави-

лах и  требованиях, уже сформулированных различными социальными ин-

ститутами и организациями в ответ на   вызовы новой цифровой реальности.  

В параграфе 1.3. «Этическое и правовое регулирование ИИ» иссле-

довано содержание значительного пула документов по этическому и право-

вому регулированию систем ИИ, отобранных на основе критериев надежно-

сти, новизны и разнообразия. Источником большинства документов высту-

пили государственные учреждения, академические организации, научно-

исследовательские институты, частные компании, межгосударственные или 

наднациональные организации, профессиональные ассоциации (полный пе-

речень приведен в Приложении к диссертации). Рассмотренные документы, 

заявляя о необходимости учета этического аспекта при развитии ИИ, в то же 

время лишены целостности, единства в оценке и интерпретации уровня и 

перспектив развития ИИ, не учитывают содержание других источников и по-

тому не могут служить общим, универсальным руководством для безопасно-

го взаимодействия систем ИИ с человеком и обществом. Так, национальные 

стратегии определяют самые общие теоретические подходы и самые общие 

требования к процессу внедрения ИИ. Этические стандарты и кодексы, адре-

сованные  отдельным заинтересованным сторонам (например, профессио-

нальным сообществам, государственному сектору, частным компаниям, раз-

работчикам, исследователям и т.д.), сконцентрированы на осмыслении ре-

зультатов практического применения ИИ в некоторых узких и специфиче-

ских областях жизни социума.   



Выработка стратегии  безопасного использования ИИ на уровне акаде-

мической науки в настоящее время предусматривает выявление основопола-

гающих принципов и проблем, но их смысл, содержание  остается  не рас-

крытым, что затрудняет применение выделенных принципов на практике.  

Правовое регулирование, по оценкам специалистов, существенно  от-

стает от процесса внедрения ИИ в различные области социальной реально-

сти. Существующие документы позволяют сделать обоснованный  вывод об 

отсутствии в настоящее время полноценного подхода к регулированию ИИ с 

позиции права. Фрагментарный, разрозненный характер принятых докумен-

тов, расплывчатость, многозначность используемых терминов и декларатив-

ный характер основных положений свидетельствуют о  необходимости даль-

нейшего исследования и обобщения опыта применения ИИ в современном 

мире.  

Все вышеперечисленное подтверждает важность и значимость избран-

ной соискателем цели и указывает на актуальность исследования проблем 

применения систем ИИ и выявления принципов их безопасного и эффектив-

ного применения  в современном социально-философском дискурсе. 

Глава II «Социально-философские проблемы применения ИИ в со-

временном обществе» посвящена выявлению основных социально-

философских проблем, возникающих при проектировании, разработке и вне-

дрении систем ИИ. Указанные проблемы образуют систему взаимосвязан-

ных, взаимообусловленных трудностей, выступающих различными формами 

проявления центральной проблемы использования систем ИИ: проблемы 

причинения вреда человеку. Для достижения цели нашего исследования они 

разделены на две группы, одна из которых посвящена рассмотрению воз-

можных проявлений вреда,  наносимого человеку системами ИИ, вторая - 

осмыслению причин возникновения негативных эффектов взаимодействия 

человека с ИИ. 



В параграфе 2.1. «Разнообразие и комплексный, социально-

философский  характер проблем применения ИИ» фиксируется, что про-

блема угрозы безопасности или причинения вреда, сформулированная А. 

Азимовым в качестве первого закона роботехники, выступает в роли цен-

тральной, системообразующей  социально-философской проблемы примене-

ния технологии ИИ, по отношению к которой остальные трудности высту-

пают раскрывающими  возможный источник, причину возникновения вреда, 

либо его разновидности, варианты реализации.  

Как следует из рассмотренных выше источников, к первой группе вы-

деленных в диссертации проблем могут быть отнесены проблемы нарушения 

конфиденциальности, отсутствия ответственности, непрозрачности как по-

рождающие, вызывающие возможное причинение ущерба, вреда человеку 

вследствие использования технологии ИИ, а ко второй -  проблемы наруше-

ния автономии человека и социальной несправедливости как представляю-

щие аспекты, формы, грани, разновидности этого вреда.  

Безусловно, предложенный перечень проблем применения ИИ не явля-

ется полным, окончательным, исчерпывающим. В силу повсеместного про-

никновения систем ИИ в различные сферы общественной жизни, перманент-

ного совершенствования технологии и постоянно растущего влияния их на 

жизнь и деятельность человека этот перечень  может изменяться, пополнять-

ся, уточняться. Кроме того, очевидно, что социальные проблемы могут быть 

вызваны не только применением ИИ. Иные технологии, не связанные с ИИ, 

также могут выступать в роли источника этих проблем. Однако использова-

ние ИИ способно  усугубить действие других причин, а также стать само-

стоятельной причиной ухудшения положения человека в мире.  

Рассмотренный в данном параграфе пример Chat GPT 4 подтверждает 

тезис о принципиально «узком» характере современного ИИ, который, не-

смотря на свои выдающиеся характеристики, все же не может  стать полно-

ценной заменой человеку. В диссертации подчеркивается, что человек оста-

ется по отношению к искусственному разуму  оригиналом,  творцом, созда-



телем действительно нового. Его сущность заключается в неисчерпаемости, 

открытости, бесконечности, загадочности и необъятности. Технологии вос-

производят и используют результаты деятельности человека, но превзойти 

его непостижимую с позиций рациональности природу они не в состоянии. 

При этом созданный  GPT 4 контент в виде фейковых новостей, пропаганды, 

дезинформации уже сегодня может вводить людей в заблуждение, усугубляя 

существующие в обществе предубеждения, разжигая вражду, ненависть, 

подрывая социальную сплоченность, доверие людей друг к другу и к резуль-

татам развития новых технологий, технологий будущего. Все это обосновы-

вает необходимость системного, целостного, взвешенного исследования воз-

действия ИИ на общество и человека средствами и методами гуманистически 

ориентированной социально-философской интерпретации процессов взаимо-

действия человека с искусственным разумом, открывающей возможность 

отыскания  путей решения,  способов преодоления уже существующих и 

только формирующихся в данной области проблем и препятствий. 

В параграфе 2.2. «Основные проявления отрицательного влияния 

ИИ на человека» проанализированы основные проявления негативного 

влияния ИИ на человека,  представленные проблемами причинения вреда, 

социальной несправедливости и нарушения автономии человека. Указанные 

трудности исследованы нами во взаимосвязи, что позволило выявить роль и 

значение каждой из названных проблем.  

Выделенные в данном параграфе проблемы упоминаются в целом ряде 

работ, посвященных определению  конкретных источников рисков, исходя-

щих от ИИ, однако указанные источники содержат лишь поверхностное и 

неполное их описание, не вскрывают их взаимосвязь и взаимообусловлен-

ность. Так, международные стандарты безопасности ИИ касаются лишь от-

дельных аспектов причинения вреда (например,  необъяснимости  или не-

управляемости  систем ИИ). При этом в них отсутствует обоснованная оцен-

ка выделенных рисков и необходимая для практического применения таксо-

номия источников рисков, без чего  разработка соответствующих стандартов 



не может привести к достижению целей безопасного применения систем ИИ. 

Поскольку документы дают лишь краткое описание источников рисков, 

практически невозможно сформировать общее понимание потенциальных 

трудностей и нежелательных для человека последствий, обусловленных су-

ществующими угрозами.  

На наш взгляд, проблема причинения вреда, возникающая в процессе 

взаимодействия человека с системами ИИ, приводит к риску отчуждения че-

ловека от самого себя, от собственной сущности и предназначения, возмож-

ной утрате и искажению  его особого статуса в мире как единственного су-

щества,  способного к интеллектуальной  деятельности, нацеленной на изме-

нение, преобразование окружающей реальности. Проблемы социальной не-

справедливости и нарушения автономии призваны уточнить смысл, раскрыть 

отдельные грани и описать разнообразные проявления причиняемого челове-

ку ущерба, а также последствия, возникающие из-за некорректного внедре-

ния, применения систем ИИ. 

В параграфе 2.3. «Причины формирования негативных последст-

вий взаимодействия человека и  ИИ» раскрыто содержание проблем не-

прозрачности, нарушения конфиденциальности и отсутствия ответственно-

сти. Существующие источники, в которых упоминаются названные пробле-

мы, как правило, фиксируют их наличие, но не исследуют суть и значение 

указанных трудностей. Герменевтический анализ и сопоставление целого ря-

да  документов правового и этического характера, а также  результатов науч-

ных исследований последних лет позволили нам выявить сущность и взаимо-

связь данных проблем с центральной проблемой причинения вреда человеку 

вследствие применения им систем ИИ.  

Проблема непрозрачности заключается в том, что принцип работы сис-

тем ИИ становится в процессе его совершенствования  все более непросле-

живаемым, необъяснимым и неинтерпретируемым. Человеку оказывается 

принципиально недоступен порядок его работы, а также последовательность 

выстраиваемой им цепочки рассуждений. Непрозрачность в работе систем 



ИИ чаще всего обусловлена сложностью этих систем и использованием ме-

тода глубокого обучения, а также высокой степенью вероятности возникно-

вения ошибок в алгоритмах их деятельности.  

Проблема отсутствия ответственности состоит в том, что природа ИИ 

не позволяет установить ответственное лицо, субъект ответственности, на 

которого однозначно можно было бы возложить вину в случае причинения 

вреда человеку  системой ИИ. Также данная проблема заключается в невоз-

можности определить меру ответственности тех или иных лиц в инцидентах, 

произошедших с участием систем ИИ, в силу недостаточности и несовер-

шенства правового регулирования развития и применения ИИ, поспешного и 

зачастую непродуманного внедрения его систем в различные сферы жизни 

современного общества.  

Проблема нарушения конфиденциальности возникает из-за угрозы 

утечки потока персональных данных или потери контроля над этими данны-

ми, которые могут быть скомпрометированы, вопреки воле и желанию чело-

века опубликованы в открытых источниках и в дальнейшем использоваться 

для совершения мошеннических действий.  

Указанные проблемы, по нашему мнению, выступают потенциальными 

источниками, причинами причинения вреда человеку,  угрожающими его 

безопасности.   

Наша позиция заключается в том, что в разработке и развитии ИИ важ-

но выделять критические точки этого развития с позиций социальной, этиче-

ской, аксиологической разрешимости, допустимости рассматриваемых тех-

нологий. Необходимо сосредоточиться на том, каких результатов мы ожида-

ем от технологий, а не на том, что технологии ожидают от нас. Разработка, 

внедрение систем ИИ – это междисциплинарная задача, которая требует под-

линного объединения, синтеза технических, технологических, социологиче-

ских, философских знаний. Она требует иных форм проектной работы, иного 

уровня осознания стоящих перед человеком проблем и задач. При этом ве-

дущую, направляющую роль в подобных исследованиях должна играть соци-



альная философия, предметом постижения которой является общество, рас-

смотренное с позиций целостности и  системности, наиболее общих законов 

его динамики,  осмысления  фундаментальных причин событий  и процессов, 

основных направлений развития социума, необходимых для  выявления мес-

та и роли человека в мире, реализации заложенного в нем творческого, сози-

дательного  потенциала.  Именно социально-философское познание, науч-

ность которого, по словам П.В. Алексеева должна «сливаться с гуманистич-

ностью», позволяет  в процесс обсуждения проблем  применения ИИ подойти 

к пониманию, выявлению сущности базовых принципов, требований, норм, 

регулирующих и обеспечивающих безопасное и эффективное применение 

искусственного разума в любых отраслях и сферах жизни социума.  

В Главе III «Философские принципы разработки, внедрения и 

применения систем искусственного интеллекта» на основании результа-

тов исследования особенностей и проблем применения систем ИИ предпри-

нята попытка сформулировать философские принципы эффективного, безо-

пасного и надежного ИИ, учет которых разработчиками и пользователями 

систем ИИ, по нашему мнению, способен предотвращать,  снижать возмож-

ность возникновения и эскалации социально-этических проблем применения 

ИИ во всех отраслях жизни современного социума. Это  принципы прозрач-

ности, непричинения вреда, автономии, конфиденциальности, ответственно-

сти, социальной справедливости.  

В параграфе 3.1. «Условия эффективного и безопасного примене-

ния систем ИИ» соискатель сосредоточивает внимание на философских 

принципах прозрачности, ответственности и конфиденциальности, отра-

жающих соответственно требования об открытости и доступности, подотчет-

ности систем ИИ человеку, о наложении запрета на нарушение его личных 

границ.  

Открытость, доступность систем ИИ конкретизирует содержание 

принципа прозрачности. Последний подразумевает необходимость предос-

тавления пользователю всей полноты информации о системе ИИ, принципах 



и методах ее работы, используемых ею данных, возможных негативных по-

следствиях и угрозах, выявленных ограничениях в ее деятельности и других 

возможных негативных последствиях ее применения.  

Требование подотчетности систем ИИ раскрывает сущность принципа 

ответственности, согласно которому устанавливается обязательность выпол-

нениях всех необходимых условий корректного использования ИИ для лю-

бых лиц или организаций, причастных к разработке и эксплуатации систем 

ИИ на всем протяжении их жизненного цикла. Причем обязательность со-

провождается определением конкретного лица, на которое возлагается вся, в 

том числе, правовая ответственность за недочеты, неисправности, сбои, воз-

никающие в работе системы. 

Наконец, философский принцип конфиденциальности раскрывается в 

хорошо известных требованиях соблюдения правил работы с личными, пер-

сональными данными пользователей систем ИИ, что необходимо для защиты 

и соблюдения границ личного пространства человека, обеспечения безопас-

ности и  защищенности его от нежелательного вторжения третьих лиц. 

В параграфе 3.2. «Принципы справедливости, автономии и непри-

чинения вреда человеку в контексте использования ИИ» рассмотрены 

требования, обеспечивающие исключение возможной предвзятости и дис-

криминации человека со стороны ИИ,  а также гарантирующие самостоя-

тельность, независимость человека в принятии решений, что составляет суть 

принципов справедливости и автономии, выступающих важнейшими прояв-

лениями  принципа непричинения вреда человеку, как центрального, ведуще-

го во всей совокупности правил и норм взаимодействия человека и ИИ. 

Социальная несправедливость в контексте применения систем ИИ мо-

жет возникать из-за объективно существующих различий индивидов, разни-

цы их экономических, политических статусов, принадлежности к разным 

группам, выделенным по возрасту, полу, национальной принадлежности и 

т.д. Системы ИИ не должны усугублять уже существующие в обществе 

предрассудки и заблуждения. Напротив, их применение должно быть органи-



зовано таким образом, чтобы все группы населения имели свободный и рав-

ный доступ к преимуществам и выгодам, предоставляемым новыми техноло-

гиями.  

Автономия в рассматриваемом контексте предполагает защиту тезиса о 

главенствующем, центральном положении человека во всей совокупности 

его отношений с искусственным разумом, поддержку людей в принятии ими 

взвешенных и обоснованных решений в соответствии исключительно с их 

собственными целями и задачами, позитивную свободу человека, его неотъ-

емлемое право защищать себя от неоправданного принуждения, обмана или 

манипуляций со стороны систем ИИ. 

Указанные принципы в совокупности с требованиями, рассмотренными 

в параграфе 3.2., позволяют подойти к пониманию центрального, основопо-

лагающего принципа применения ИИ, принципа непричинения вреда. Его 

содержание раскрывает тезис о недопущении нежелательных, негативных 

следствий во взаимодействии человека и ИИ, а также дает современную ин-

терпретацию, толкование,  понимание того, что собой представляет   кор-

ректный, безопасный, эффективный ИИ, осуществляющий помощь и под-

держку человеку в решении им  собственных проблем, в достижении им соб-

ственных, самостоятельно определенных  целей развития. 

Изучая сущность и раскрывая содержание  основных философских  

принципов применения систем ИИ, в работе рассмотрены и сформулированы  

рекомендации, необходимые для успешной реализации указанных выше 

принципов. Среди них  инклюзивность и разнообразие командных ролей, 

обучение и осведомленность об этических ценностях, непрерывное планиро-

вание, выполнение и мониторинг фундаментальных принципов  в жизненном 

цикле систем ИИ, начиная с разработки и заканчивая их применением на 

практике. Не менее важной рекомендацией является стандартизация, по-

скольку требование единого стандарта предназначено для достижения функ-

циональной совместимости и совместной работы между производителями, 

недопущения отраслевой монополии и ограничения прав пользователей. 



Нельзя забывать  о постоянном контроле со стороны общественности, ин-

формировании ее о реальных трудностях и проблемах,  возникающих в про-

цессе использования систем ИИ, поскольку именно общество, его социаль-

ные группы и институты формулируют цели и задачи той деятельности, для 

которой проектируются, создаются и используются  системы узкого ИИ. 

В заключении работы подведены итоги проведенного исследования, 

резюмируются основные положения, дается оценка соответствия полученных 

результатов сформулированным в начале исследования цели и задачам, на-

мечены направления дальнейшей работы соискателя. 
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