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Вопросы права. 

Приемлемость жалобы.

Жалоба заявителя отвечает всем критериям приемлемости индивидуальной жалобы в Европейский суд по правам человека, сформулированным в статьях 34 и 35 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод.
Исчерпание внутренних средств правовой защиты. Жалоба была подана заявителем в Европейский суд, перед этим заявитель исчерпал все внутренние средства правовой защиты, что подтверждается следующими фактами:

Касаемо нарушения ст. 14 в совокупности со статьёй 1 Протокола № 1, Протокола № 12, заявитель, ходатайствовал о восстановлении в Болгарии прав на собственность, национализированную во время коммунистического режима. Его жалобы было отклонены судами, поскольку он не удовлетворял требованию о наличии болгарского гражданства. Тот факт, что гражданин Израиля не мог знать о таких тонкостях болгарского законодательства, а государством не было предпринято никаких мер по извещению заявителя, суды оставили без внимания. 

После этого заявитель в попытке восстановить свои несправедливо нарушенные права подал иск против государственного служащего, представляющего Болгарию, который рассматривал первоначальное заявление и не проинформировал о необходимости подачи заявления о приёме в гражданство Болгарии.

Суды первой и апелляционной инстанции рассмотрели жалобу по существу и отклонили её как необоснованную. Суд кассационной инстанции отказал в рассмотрении жалобы.  Но просим судей обратить внимание на факты, установленные судебной практикой ЕСПЧ, например, дело «Валчев и другие против Болгарии» от 21.01.2014, в котором установлено следующее: «Вследствие процедуры предварительного отбора только около 20% кассационных жалоб в Верховный кассационный суд по гражданским и коммерческим делам были приняты к рассмотрению, что освободило этот суд от задачи рассмотрения значительного количества дел по существу и позволило ему сосредоточиться на основной задаче вынесения решений, разъясняющих и унифицирующих применение закона. Сходные правила, регулирующие доступ к высшим апелляционным судам, действуют в таких государствах-участниках, как Албания, Армения, Финляндия, Франция, Венгрия, Польша, Швеция, Украина и Соединенное Королевство. При таких обстоятельствах Европейский Суд признал, что ограничение принятия кассационных жалоб по гражданским делам в болгарский Верховный кассационный суд преследовало законную цель.
» Однако, это же и означает, что кассационная инстанция в Болгарии является органом выполняющим иные функции, нежели эффективное средство защиты. Таким образом, заявителем были использованы все эффективные национальные средства защиты
Значительный ущерб. Заявитель в соответствии со ст. 34 Конвенции является прямой жертвой нарушения соответствующих статей Конвенции, поскольку он непосредственно пострадал от незаконных действий и бездействий национальных властей, подвергся дискриминации на основании того, что является гражданином другой страны. Неоднократно нарушено его право на частную собственность и уважение к нему, а также право на судебную защиту. 

Нарушение Европейской Конвенции

Нарушение ст. 14 в совокупности со ст. 1 Протокола № 1
После падения коммунистического режима в Болгарии был принят закон о восстановлении прав собственности на национализированную собственность. Заявитель, также имевший ранее национализированную собственность на территории Болгарии, ходатайствовал о восстановлении права собственности. Однако, его заявление было отклонено, поскольку он является гражданином Израиля, и тем самым не удовлетворял требованию о наличии болгарского гражданства. Все последующие жалобы были отклонены судами как необоснованные по тем же основаниям.  Данные обстоятельства прямо нарушают ст. 14 Конвенции, которая провозглашает: «Пользование правами и свободами, признанными в настоящей Конвенции, должно быть обеспечено без какой бы то ни было дискриминации по признаку пола, расы, цвета кожи, языка, религии, политических или иных убеждений, национального или социального происхождения, принадлежности к национальным меньшинствам, имущественного положения, рождения или по любым иным признакам.» В свою очередь ст. 1 Протокола № 1 обозначает одной из важнейших человеческих прав: «Каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права».

Выше описанные обстоятельства дела позволяют сделать вывод о том, что заявитель был ущемлен в праве собственности, уважению к нему, подвергся дискриминации на основании того, что являлся гражданином другой страны. Более того, подобная дискриминация закреплена в стране на законодательном уровне! 

Как отметил ЕСПЧ в Постановлении по делу «Ribać против Словении» (№ 57101/10) от 5 декабря 2017 года: «Суд заявляет, что, ратифицировав Конвенцию, государство-ответчик обязалось обеспечить «всем в пределах [своей] юрисдикции» гарантированные им права и свободы. Суд повторяет, что очень веские причины должны быть выдвинуты, чтобы оправдать разницу в обращении, основанную исключительно на гражданстве. Соответственно, нет объективного и разумного обоснования различия обращении к заявителю. В свете изложенного Суд приходит к выводу о том, что имело место нарушение статьи 14 Конвенции, взятой в совокупности со статьей 1 Протокола № 1
.»

В деле Andrejeva v. Latvia
 (2009 г.) заявительница имела статус постоянного резидента негражданина Латвии и жила в Риге. Заявительница жаловалась, что ее лишили пенсионных льгот (то есть того же права собственности) на основании того, что у нее не было латвийского гражданства. Суд решил, что должны быть выдвинуты очень веские причины, прежде чем он мог бы признать различное обращение, основанное исключительно на национальной принадлежности, соответствующим требованиям Конвенции.

Таким образом, можно сделать вывод, что в данном случае имело место нарушение ст. 14 Конвенции в совокупности со ст. 1 Протокола № 1, поскольку заявитель был лишен возможности восстановить право на национализированную собственность исключительно по причине того, что не имел гражданства Болгарии, иных веских причин для неравного и различного отношения государства к заявителю не имелось. 

Нарушение  Протокола № 12
Обеспечить равенство пользования любым правом, установленным законом, - прямая обязанность государств — членов Совета Европы. Дискриминация в этом случае является одним из самых существенных и опасных препятствий, именно поэтому был инициирован Протокол № 12, установивший и конкретизировавший общее запрещение дискриминации, а п. 2 ст. 1 Протокола провозглашает, что никто не может быть подвергнут дискриминации со стороны каких бы то ни было публичных властей по любым признакам. 

Но в деле заявителя мы наблюдаем совсем иную, противоположную ситуацию. Суды,  отклоняют все жалобы как необоснованные, ссылаясь на  закон, который устанавливает обязательное требование о наличии болгарского гражданства. Таким образом, нарушение принципа равенства исходит не только от судебной, но и от законодательно власти, разработавшей и допустивший принятие подобного, заведомо дискриминационного, по мнению стороны заявителя, закона.

Показательным в судебной практике ЕСПЧ является Постановление от 2006 года по делу «Сейдич и Финци против Боснии и Герцеговины». В этом Постановлении Суд указывает на тот факт, что «в то время как статья 14 Конвенции запрещала дискриминацию в пользовании «правами и свободами », Протокол 12 распространял защиту на любое право установленное Конвенцией.
» И в целях подобной защиты прав, установленных Конвенцией, даже назвал положения Конституции Боснии и Герцеговины дискриминационными и нарушающими ст. 1 Протокола № 12. 

Позже, в 2014 году, Суд подтвердил свою позицию в деле «Зорнич против Боснии и Герцеговины»
 и разъяснил, что невнесение государством-ответчиком конституционных и законодательных предложений по устранению существующей несовместимости Конституции и закона с Конвенцией является усугубляющим фактором, что касается ответственности государства по Конвенции за фактическое положение вещей, равно как и угрозу будущей эффективности механизма Конвенции.».

Сторона заявителя полагает, что подобным образом стоит разрешить и жалобу заявителя, признав, что он подвергся дискриминации в нарушение Протокола № 12, а также установить положение закона о том, что исключительно граждане Болгарии имеют право на восстановление права собственности, дискриминационным и не соответствующим Конвенции. 
Нарушение статьи 13 Конвенции 
Статья 13 Конвенции провозглашает: «Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве.»

Из прецедентной практики ЕСПЧ по делу «Кудла (KUDLA) против Польши»: «Излагая обязанность Государства защищать права человека, в первую очередь, внутри своего правопорядка, статья 13 устанавливает в пользу тяжущихся дополнительную гарантию эффективного пользования правами, о которых идет речь. Как это вытекает из Сборника подготовительных работ Европейской конвенции по правам человека, предметом статьи 13 является предоставление средства, с помощью которого тяжущиеся могут получить исправление нарушений их прав, гарантированных Конвенцией, до того как будет запущен международный механизм обжалования перед Судом
. А в решении по делу «Бенсаид против Соединенного Королевства»  Суд напомнил, что «средство защиты, предусмотренное Статьей 13, должно быть «эффективным» как в практическом, так и в правовом отношении. В частности, возможность использования средства защиты не может быть неоправданно затруднена действиями или бездействием органов власти государства-ответчика»

 Были ли предоставлены подобные средства заявителю? - Нет. Была ли у него возможность получить исправление нарушенных прав в рамках национального правопорядка? - Нет, в связи с тем, что каждая его жалобы относительно восстановления права собственности были отклонены.  

Отклонены были также иски заявителя против государственного служащего, который первоначально рассматривал заявление и не уведомил заявителя о том, что его заявление не соответствует букве закона, несмотря на то, что это было в его власти. Суды же сочли его действия выполненными надлежащим образом. 

Стороне заявителя непонятно, как можно считать подобные действия лица, которое, важно отметить, является представителем государства, правомерными, несмотря на тот факт, что обеспечивать равенство пользования любым правом, установленным законом, - прямая обязанность государства, что установлено как в национальном законодательстве, так и в международных актах, включая Конвенция о защите прав человека и основных свобод.

Подтверждением тому является Постановлении по делу "Сингх и другие против Бельгии", в котором Cуд установил, что при содействии в осуществлении своих прав гражданами от национальных властей ожидается соответствие стандарту внимательного и тщательного рассмотрения в соответствии со статьей 13 Конвенции. 
 
Таким образом, мы можем сделать вывод, что заявитель, не встретившего содействия, а только получившего непреодолимые на национальном уровне препятствия  в осуществленни своих прав, подвергся незаконным действиям со стороны государственного служащего и судов, которые тем самым нарушили ст. 13 Конвенции. У заявителя просто не осталось ни одного эффективного средства защиты своего нарушенного права.

Компенсация морального вреда

Заявитель требует обязать государство-ответчика возместить ему ущерб за причиненные ему моральные страдания:

1. Нарушение ст. 14 Конвенции в совокупности со ст. 1 Протокола № 1, а именно не соблюдения со стороны государства права собственности, на основании того, что являлся гражданином другой страны — одна тысяча евро;

2. Нарушение  Протокола № 12, а именно дискриминация заявителя на основании  гражданства - три тысячи евро ;

3. Нарушение статьи 13 Конвенции, а именно нарушение права на эффективную защиту:

а) От незаконных действий судов — одна тысяча евро;

б) От незаконных действий государственного служащего — одна тысяча евро.

Компенсация расходов и издержек

Заявитель требует выплатить в общей сложности пятнадцать тысяч евро, в эту сумму входят расходы на юридическое представительство его интересов в Европейском Суде — пять тысяч евро - оплата услуг пяти юристов коллегии адвокатов, г-жи Еськовой А.., г-жи Пыхтиной С.., г-жи Еноткиной Ю., г-на Антропова М. и г-жи Владимеровой Н., еще десять тысяч евро были потрачены заявителем на систематические перелеты  и судебные расходы в Болгарии.
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